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MYLORD
Evêque de St. A sa ph,

MYLORD,
UISQUE vous avez eu

la bonté de lire ma tra-

duction, & de m'éclaircir

les endroits les plus diffi-

ciles du fiftême de Mr. Locke, il eft

bien jufte, qu'en vous dédiant cet ou-

vrage, je vous rende des marques pub-

liques de reipeét & de gratitude. Je
croirois violer ces devoirs fi j'entre-

prenois ici vôtre éloge. Je fay très

bien M y lord, qu'il faut une plume

plus abondante que la mienne, & des

A % plus



DEDICACE.
bornes moins reflerrces que celles d'une

fimple lettre, pour étaler toutes vos

éminentes qualitez. Et d'ailleurs je

doute, fi aucun Ecrivain, peut par-

ler de vos vertus, en-forte qu'il exprime

les hautes idées que toute l'Angleterre

en a conçu, & dont l'éclat a fi fort

touché le ROY, qu'un de fès pre-

miers foins après fon avènement à la

couronne a été devous confier un

des plus importans emplois dans l'E-

glife.

Permettez moy donc Mylord
de vous faire connoitre par mon fi-

lence, mieux que par la foibleffe de

mon difeours la profonde vénération

avec laquelle je fuis

Mylord,
De Pâtre Grandem

,

Le très Humble C5? très

Londres Obeiffant Servileur
it-joet. 1719.

J. P. BOSSET.



P R É F A G E.

L n'y a jamais eu d'abrégé plus cxatl,

que celuy dont je donne la TraducJion.

'Toutes les penfées effentielles à /'EfTay

1 de Mr. Locke fur l'Entendement
* Humain, s'y trouvent exprimées dans

les propres termes de l'original. On -n'a fait ici

que retrancher le fuperflu. Cejl là le jugement de

toute VAngleterre : C'efi celuy de Mr. Locke
luy-mêmC) ainft qu'on le peut voir dans quelques

unes de [es lettres à Mr. Molineux, le Père
de Tilluftre Mr. Molineux, Secrétaire de S.

A.R. le Prince de Galles. Dans l'une il s'exprime

ainfi. L'abrégé de mon efîay eft fini. Il a été

fait, par un homme d'efprit, de l'TJniverfïté

d'Oxford, (c'eft Mr. le Dr. Wi nne préfente-
ment Evêque de St. Afaph) Maître aux Arts,

qui a beaucoup de difciples, & fort eftimable

pour fa fcience & pour fa vertu. Il paroit que
cet ouvrage a été entrepris, dans la même vue
que vous aviez, lorfque vous m'en parlâtes. Par
tout l'Auteur s'eft fervi, autant qu'il m'en peut
fouvenir de mes exprefîîons. Et lorfque fon ou-
vrage a été achevé, il a eu la civilité de me

l'en-



PREFACE.
l'envoyer. Je l'ay parcouru, & autant que j'en

puis juger, cet abrégé eft bien fait 6c eft digne

vôtre approbation, êcc.

BIEN que Nôtre Illufire Abbrêviateur ait

confervé les propres expreffions de Mr. Locke,
je nay pas de-même fuivi celles de Mr. Coste,
qui a traduit en François le grand ouvrage de

Mr. Locke. J'ay pris une autre route.

J'AY traduit environ deux cent endroits ef-

fentiels au fiftême de Mr. Locke d'une manière

oppofée à la Jienne. J'ay rendu la plupart des

termes d'art, par des mots françois qui y répon-

dent, au lieu que Mr. Coste s'efi contenté d'y

donner une terminai/on françoife.

JE me crois néanmoins obligé de rendre juflice au
mérite de Mr. Coste. Je fuis très convaincu, que

ce célèbre 'traducteur ne [croit jamais tombé dans les

fautes dont on Vaccufe, s'il n'eut été genê par Mr.
Locke, qui femble avoir cru, que moinsfon Tra-

ducteur s'éloigneroit du tour 6? des expreffions de

la langue Angloife, & moins il feroit fujet à s'écarter

de fa penfée. Les belles traductions que Mr.
Coste nous a données de divers autres ouvrages

me portent volontiers à dire de luy, ce qu'il a dit

du P. Ta rteron. Cet Habile Traducteur,

devroit fervir de modèle à quiconque voudroit

s'appliquer au même genre d'écrire que luy.

Et je m'eftimerois fort heureux, de pouvoir le

fuivre, non d'un pas éçal, mais de loin à loin

VESTIGIA S^EMPER ADO-
RA N S.

AFIN de défendre plus folidement Mr.
C o s t e j je vais fimplement tranferire fa tra-

duction du commencement du chap. VI. 1. III. que

je prens quafi au hazard. J'ofe hardiment fou-

tenir que s'il eut eu toute la liberté requife il fe

feroii
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feroit exprimé avec plus de clarté & plus de ju*

ftefl*

Les noms communs des fubflances dit-il em-

portent, aufîi bien que les autres termes généraux

l'idée générale de forte, ce qui ne veut dire

autre chofe finon, qu'ils font fait lignes de

telles ou telles idées complexes, dans lefquelles

Plufieurs fubflances particulières conviennent

ou peuvent convenir, 6c en vertu dequoy elles

font capables d'être comprifes fous une com-
mune conception 6c fignifiées par un feul nom.

Je dis qu'elles conviennent ou peuvent conve-

nir 5 car quoy qu'il n'y ait qu'un foleil dans le

monde- cependant l'idée qu'on en forme par

abflraétion, en forte que d'autres fubllances

s'il y en avoit plufieurs peuvent chacune y par-

ticiper également, efl auffi bien une forte ou
efpece que s'il y avoit autant de foleils, qu'il y a

d'étoiles

La mefure & les bornes de chaque efpece

ou forte, par où elle efl érigée en telle efpece

particulière 6c diftinguée des autres, c'eft ce

que nous appelions fon effence, qui n'efl autre

chofe que l'idée abflraite à laquelle le nom efl

attaché, deforte que chaque chofe contenue

dans cette idée efl efTentielle à cette efpece.

Quoy que ce foit là toute l'effence des fub-

flances, qui nous foit connue, 6c par où nous
diflinguons ces fubflances en différentes efpeces,

je la nomme pourtant efTence nominale, pour
la diflinguer de la conflitution réelle des fub-

flances, d'où dépendent toutes les idées qui
entrent dans l'effence nominale, ôc toutes les

proprietez de chaque efpece: Laquelle confli-

tution réelle peut être appellée pour cet effet

l'effence réelle comme il a été dit, Sec.

Fra£*
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Fragment d'une lettre de Sa Grandeur
MylordEVEQUE DeSt.Asaph.
à Mr. Cmatelai n Miniftre de
l'Eglife Françoife de St. Martin à

Londre.

£ c T *AY leu la traduction qu'a fait Mr.
c I Bosset de l'abrège de YEJfay

c fur VEmendement Humain par Mr. Locke.
* Autant que jefuis capable d'en juger elle me
* paroit faite avec beaucoup d'exactitude & de
c fidélité

St. Asaph
le s Aoufi 171 9.

j • ASAP Hi

AVANT*



AVANT- PROPOS.
A nature de nôtre Enten-
dement mérite toutes nos

recherches, puifque c'eft

par Juy que nous avons

l'empire 6c la prééminence

fur les Brutes.

L e but de cet ouvrage

eit de rechercher l'origine,

l'étendue 8c la certitude des

connoiflances dont l'homme eifc capable, & de

découvrir les fondemens & les dégrez de la foy,

de l'opinion, & de l'acquiefcement aux diffé-

rentes chofes qui fe présentent à nous. Voici

le plan de tout l'ouvrage.

I. Je recherche l'origine des idées ou no-

tions dont chaque homme a le Sentiment inté-

rieur, & je tache de découvrir par où l'efprit

reçoit ces idées ou notions.

II. J e montre quelles font les connoiflances

qu'on peut acquérir par ces idées, ôc quelle

eil l'évidence, la certitude. 6c l'étendue de ces

connoiffances.

III. Je fais quelques recherches fur la na-

ture 6c les fondemens de la foy & de l'opi-

nion-

B Si



x AVANT-TROT OS.

Si je fuis afiez heureux pour réufîîr dan3
mon projet, j'efpere qu'en découvrant les fa-

cultez de notre Entendement, leur étendue Se

leur bornes, je porteray auflî nôtre Efprit à
ne s'cmbarafTer plus dans les chofes qui excé-

dent fa capacité, 6c à vouloir bien ignorer ce
qu'on ne fauroit connoitre. Si les Hommes
êtoient convaincus de leur ignorance autant

qu'ils devroient l'être, jamais le défîr d'une

connoijfance untierfelle ne les emporteroit à fuf-

citer de nouvelles contestations fur des fujets

qui ne font point à leur portée & defquels ils

n'ont aucune idée, ils fe contenteroient de
cette mefure de connoiffance qu'ils peuvent
acquérir dans l'état où ils fe trouvent.

Mais quoy-que nôtre Efprit ne foit pas ca-

pable de comprendre toutes chofes, on doit

avouer néanmoins, que les connoiflances que
Dieu nous a accordées, avec plus de profufion

qu'aux autres habitant de cette ttrfe\ nous font

des motifs affez puiffans pour exalter fes bon-
tez à nôtre égard, Il nous a donné comme dit

SlPierre * toutes les chofes néceffaires pour
k vie préfente, Se pour la vie future.

Ainsi puifque nous découvrons par le

moyen des connoiffances où nous pouvons at-

teindre tout ce qui peut fervir pour les befoins

de cette vie Se pour en acquérir une plus heu-

reufej puifque d'ailleurs ces connoiffances nous

procurent affez de Sujets capables de nous oc-

cuper d'une manière également utile Se agré-

able, on fe plaint à toit de la foiblefle des fes

facultez, Se ç'eft une crainte puérile, de négli-

ger

ïlàila ~f)t Çvh x) lw{€etav, i Epit. (h. i. v. i%.
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ger toute connoiffance, parce qu'il y a des

chofes qu'on ne fauroit connoitre.

L'A u t e u r de nôtre Etre ne fauroit

pardonner cette crainte fi mal fondée: Re-
cevroit-on les exeufes d'un valet pareffeux qui

obligé de travailler à la chandelle négligeroit

fon travail parce que le foleil ne feroit pas levé,

comment donc prétendre s'exeufer envers

•Dieu de ce qu'on a négligé les lumières qu'il

nous a données, lumières allez grandes pour
fatisfaire par leur moyen à toutes nos nécef-

fïtez.

Voici donc en quoy confifte le véritable

ufage de l'entendement, i. à connoitre bien la

proportion ou la convenance qu'il y a entre les ob-

jets 6c nos facultez > enfuite à ne raifonner fur

ces objets qu'autant qu'ils font proportionez à

nos facultez. Enfin à ne pas exiger des dé-

monflrations lors qu'on ne peut avoir que des

vrai-femblances, car cette mefure de connoif-

fance fuffit pour qu'on puiffe là deffus régler

fa conduite 5 Etre en doute fur chaque chofe

parce qu'on ne peut pas les connoitre toutes

avec certitude, c'eft agir aufîi déraifonnable-

ment qu'un homme, qui ne voudroit pas fe fer-

vir de fes jambes pour fortir d'un lieu dange-
reux, mais qui s'y laifleroit périr, parce qu'il

n'auroit pas des ailes pour s'enfuir avec plus de
viteffe.

S 1 une fois les Hommes connoiffoient bien
leurs forces, les uns ne fe laifferoient pas aller

à une lâche oifiveté, comme défefpérant de pou-
roir jamais rien connoitre, & les autres ne met-
troient pas tout en queition & ne décrieroient

plus toutes fortes de connohTances, parce qu'il

y en .a de certaines auxquelles ils ne peuvent

B z arriver ;
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arriver j îl' n'y a pas une nécefîîté abfolue que
nous connoiffions toutes chofes, il nous fuffit

de trouver des règles pour diriger nos opinions

& les actions qui en font des fuites : Ainfî nous
n'avons nulle raifon de nous inquiéter de ce

que plufieurs chofes échappent à nôtre connoif-

fance.

Ce font là les diverfes confédérations qui

m'ont porté à travailler à cet ejfay fur YEn-
tendement Humain. Jay toujours crû que la

première chofe à quoy devoit travailler tout

homme qui veut s'adonner à la recherche de

la vérité, êtoit d'étudier les forces de nôtre En-
tendement, èc de difeerner les objets qui luy

font proportionnez. Sans ces Précautions on
cherchera en vain le doux plaifir qui accom-
pagne la Pofleffion des plus intereflantes veri-

tezj mais notre Efprit incapable de décider

de tout, & de tout comprendre s'égarera dans

l'infinité des chofes -, c'eil là tout l'effet que

peuvent produire les méditations déréglées.

Par cette démangeaiion de pouffer fes recher-

ches au delà de fa portée, on tombe dans une
confufionplus-à-craindre que l'ignorance même.
Dénué de principes & de fondemens on agite

un nombre infini de queftions, qui ne peuvent

pas être terminées d'une manière claire, & ne

font propres qu'à perpétuer, & qu'à augmenter
les difputes ; & ces difputes ordinairement a-

boutiffent à confirmer pluiîeurs perfonnes dans

un Pirrhonifme parfait,

LIVRE



LIVRE SECOND.
C H A P. I.

T>es Idées en général^ & de leur origine,

'APPELLE idée tout objet qui

occupe l'efprit lors qu'il penfe.

On m'avouera fans . peine que
l'homme trouve en luy-même
de telles idées ; Il n'y a perfonne

qui n'en ait le fentiment intérieur,

& qui ne puifîè juger par les paroles & par

les actions des autres hommes, qu'ils en ont de
femblables. Ainfi la première queftion qui Te

préfente à examiner c'eft, comment rhomme 'vient

à avoir des idées.

Qu e l qjj e s perfonnes tiennent pour vérité

inconteitable, que l'homme nait avec certains

principes innez^ certaines notions primitives^ cer-

tains caracleres * qui font comme gravez dans

fon ame dès le premier moment de fon ex-

iftence. J'ay examiné ce fentiment & je l'ay

refuté au long dans le premier livre de cet ejjay ;

J'y renvoyé le lecteur qui veut être inftruit à

fond fur cette matière.

B 3 Mais

* Kor/cti hvQiAt.
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Mais fans recourir à ce que j'y ai dit, j'ef-

pere qu'on prendra parti contre cette hypo-
tcfe des principes innez, après qu'on aura vu
dans la fuite de ce livre, Que les hommes peu-

vent acquérir toutes les connoifTances qu'ils

ont, ôc arriver même à une entière certitude

fans le fecours d'aucun de ces principes, mais

Car le (impie ufage de leur facultez naturelles.

1 ferait abfurde de foutenir que Dieu par ex-

emple a imprimé l'idée des couleurs dans l'efprit

d'une créature à qui il a donné la puiflance de

les recevoir par Timpreffion des objets exté-

rieurs fur fes yeuxj Or il eft raifonnable de

former la même conclufîon à l'égard de toutes

nos autres connoifTances. Je vay donc mon-
trer par quels moyens 8c par quels dégrez

toutes nos idées nous viennent dans l'efprit.

Et j'appelle de tout ce que je diray à l'expé-

rience & aux obfervation.9 de chaque homme
en particulier.

Je fuppofe donc que l'ame au commence-
ment de fon exifrence eft comme une table

rafe, fans idées, fans caractères, 8c que c'eft

par Yexpérience feulement quelle acquiert ce

grand nombre d'idées 8c de connoifTances

quelle a dans la fuitte. Cette expérience eft ap-

pellée Sensation, lors qu'elle nous fait ref-

fentir l'action des objets extérieurs 8c fenfibles ;

par cette voye nous avons les idées du froid,

du chaud, du doux, de Vamer, des couleurs, &
de toutes les quaïïtez communément nommées
fenfibles, parce qu'elles entrent dans l'ame par

les fens : Et on nomme cette même expérience

R f. flexion, quand elle nous fait refléchir

attentivement aux opérations de nôtre amej
par là nous viennent les idées de perception,

penfêey
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penfée, doute volonté^ raifonnement . Ainfi la

Senfatim ôc la Reflexion font les feules fources

où nôtre Entendement puife toutes fes idées,

quelque grand qu'en foit le nombre, quel

qu'infinie qu'en foit la variété : Les chofes ma-
térielles & fenfibles luy fourniffent les objets

de la fenfation^ èc les opérations de l'efprit les

objets de la Reflexion.

Il eft bien évident que ce n'eft que par

degrez infenflbles que les Enfans acquièrent les

idées des objets qui leur font les plus familiers,

mais comme ils font d'abord après leur naii-

fance environnez d'objets qui affectent leur fens

continuellement &C en différentes manières, une
grande diverfité d'idées fe trouvent gravées

dans leur Amej foit qu'ils le veuillent, foit

qu'ils ne le veuillent pas, Et pour cette raiibn

on ne fe reffouvient pas du tems où on a receu

chacune de ces idées. Quelquefois pourtant

il arrive, que certains objets peu communs le

préfentent fi tard à l'efprit, qu'on peut aifément

le rappeller le tems où on a connu ces objets

pour la première fois. Et je penfe pour moy
pu'on pourroit élever un Enfant deforte, qu'il

n'auroit que fort peu d'idées, même des plus

communes, avant que d'être arrivé à la perfe-

ction de l'âge.

Pour les opérations de l'efprit, les Enfans

n'en ont les idées qu'affez tard, & de certaines

perfonnes n'en ont jamais des idées diltinctes;

la raifon en elr, Que ces opérations quoy que
fouvent répétées dans leur aine, n'y font toute-

fois que comme des images paffagéres, qui n'y

font pas des imprelfions allez fortes pour y
biffer des idées claires & durables. L'efprit

n'a donc aucune idée de (es opérations jufqu'à-

B 4 ce
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et qu'il fe plie fur luy-même, qu'il refléchifTe

fur les opérations, £<; en farte ainii l'objet de
Tes contemplations.

O n peut dire que l'homme commence à a-

voir des idées dès qu'il apperçoitj car avoir

des idées & appercevoir c'eft la même chofe.

Certains philofophes néanmoins Contiennent,

que l'ame penfe toujours, ou qu'elle a une per-

ception actuelle d'idées aufli long-tems qu'elle

exifte, & parconfequent que la penfée actuelle

eft aum" inféparable de l'ame que l'étendue l'eft

du corps. Mais pourquoy feroit-il plus nécef-

faire a l'ame de penfer toujours, qu'il ne l'en:

au corps d'être toujours en mouvement? Car
je pofe que la perception des idées eft à l'ame

ce que le mouvement eft au corps, c ?eft-à-dire

que cette perception ne fait point l'efience de
l'ame, mais qu'elle n'en eft qu'une opération j

d'où il s'enfuit que bien-que la penfée foit Tac-

tion la plus propre de l'ame, il n'eft pouitant

pas néceffaire de fuppofer qu'elle penfe toujours,

ni qu'elle foit toujours en action. C'eft là

peut-être le privilège de l'Auteur & du con-
fervateur de toutes chofes ; Infini dans fes per-

fections, il ne dort) il ne fommeille jamais ;

Mais cette qualité de penfer toujours ne fauroit

convenir à un Etre fini : Nous lavons par l'ex-

périence que nous penfons quelquefois, c'eft

donc une conféquence infaillible d'en inférer,

qu'il y a en nous une fubftance qui penfe -,

Mais de favoir fi cette fubftance penfe con-

tinuellement ou non, c'eft dequoy nous ne
pouvons être affurez qu'autant que l'expérience

nous l'apprend.

Je voudrois bien demander à ceux qui pro-

noncent i; hardiment que nôtre amc penfe

tou-
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toujours, comment ils le favent, Se par quel

moyen ils peuvent être affinez qu'ils penient

au tems qu'ils n'apperçoivent pas leurs penfées :

Ce qu'ils peuvent repondre de plus plaufible,

c'eft qu'il eft poflible que Pâme penfe toujours,

quoy-que peut-être elle ne conferve pas le

fouvenir de toutes Tes penfées. Mais n'elt il pas

également poffible qu'elle ne penfe pas tou-

jours ? n'eft-il pas même plus probable de dire

que quelquefois elle ne penfe pas, que de dire

quelle penfe fouvent pendant un tems confî-

derable, fins qu'elle puiffe pourtant, un moment
après, le rappeller aucune de fes penfées.

J e ne vois donc aucune raifon pour me
Î>erfuader que l'ame penfe avant que les fens

uy ayent acquis des idées fur lesquelles elle

puiffe penferj Mais au-contraire je conçois

fort bien, qu'à méfure qu'elle s'exerce fur les

idées qu'elle a acquifes par les fens èc que fa.

mémoire a retenues, elle perfectionne la faculté

de raifonner & de penfer en différentes maniè-

res, èc qu'enfuite combinant ces mêmes idées,

& refléchiffant fur fes opérations, elle augmente
fes connoiffances aulïi-bien que fa facilité à fe

reffouvenir, à imaginer, à raifonner & à pro-

duire d'autres modifications delapenfée.

C H A P. II.

jDes Idées Simples,

NO S idées font de deux fortes, les une^

fimples^ les autres compofées. Vidée fini-

pk9
ç'eji une repréfentation uniforme dans Vamey
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qui ne -peut être dijliiiguée en différentes idées.

De cette nature font toutes les idées des qua-

lités fenfibleS) qui entrent toutes par les fens

d'une manière fimple & exempte de tout mé-
lange, bien-que les qualitez oui les produifent

foient tellement unies & mêlées dans les chofes

elles-mêmes, qu'on ne puiffe ni les féparer ni

concevoir qu'il y ait de réparation entr-'ellcs.

Ainfi quoy-que la main fente par le feul at-

touchement, la mollejfe & la chaleur du même
morceau de cire, cependant ces idées {impies

de mollejfe & de chaleur font auffi diftinctes

que fi elles venoient par divers fens.

Lors qju e l'efprit a fait une fois provifion

d'un certain nombre d'idées fîmples, il a la puif-

fance de les répéter, de les comparer enfemble,

& en les alliant avec une diverfité infinie d'en

former de nouvelles idées complexes, félon

qu'il le trouve à propos j Mais il n'eft pas au
pouvoir de l'efprit le plus vafte de former une
feule idée fimple, ni d'en détruire une de celles

qu'il a déjà.

C H A P. III.

*Des Idées qui nous viennent par un feul
Sens.

NO S idées confiderées par rapport aux dif-

férentes manières dont elles entrent dans

l'ame font de quatre efpeces différentes, Quel-

ques unes nous viennent par un feul fens, d'autres

par plus d'un fens, d'autres par la Reflexion,

d'autres, enfin par toutes les voyes de la Scnlà-

tion & de la Reflexion. î l
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Il y en a donc qui n'entrent dans l'ame

que par un fens difpofé précisément à les re-

cevoir, aind les couleurs n'entrent que par les

yeux, les Sons que par les oreilles, les odeurs

que par le nez, Et fi l'on perd quelqu'un de fes

organes, il ne refte plus de moyen pour avoir

les idées qu'on recevoit par Ton canal.

Il feroit inutile de faire l'énumeration de

toutes les idées flmples particulières à chaque

Sens, on n'y pourroit pas même réulîirj car

nous manquons de termes pour les exprimer

toutes.

CHAR IV.

"De la Solidité.

PARCE que l'idée fimple que nous recevons

par l'attouchement,& qu'on nomme Solidité

fait partie d'un grand nombre de nos idées com-
plexes, il eft à propos d'en parler un peu au
long. Nous acquérons l'idée de la Solidité en
obfervant la refiftance par laquelle un corps

empêche un autre corps de prendre pofTefîion

de fa place jufquà-ce qu'il l'ait abandonnée.
La Senlation n'excite en nous aucune idée plus

conitante que celle-cy: Dans quelque fituation

que nous puifïïons être, nous fentons quelque
chofe qui nous foutient, 6c qui*hous empêche
d'enforçer fous nos pieds.



il <De la Solidité.

A cette idée que je viens de nommer folidité,

on donne fouvent le nom d'impénétrabilité^ mais
le premier de ces termes me paroit plus propre

pour exprimer cette idée, il emporte quelque

chofe de plus pofitif que le fécond, qui efl

purement négatif, 6c qui n'exprime qu'une i-

dée, qui peut-être eft plutôt une fuite de la

folidité que la folidité même.
%

Il femble que la folidité foit la propriété

la plus effentielle au corps, & celle par ou l'on

conçoit qu'il remplit l'efpace, cenSà-dire que,

par tout où nous concevons quelque efpace

occupé par une lubftance folide, nous conce-

vons auffi que cette fubftance occupe cet efpace

de manière, qu'elle en exclut toute autre lubr

llance folide 5 fa reiiftance eft telle, qu'il n'y

a aucune force capable de la furmonter. Quand
tous les corps de l'univers preiïeroient de tous

les cotez une goûte d'eau^ tant que cette goûte
d'eau reftera au milieu d'eux, ils ne pourront

jamais vaincre fa refiilance, qui les empêche
de s'approcher les uns des autres.

Selon ces principes, la folidité diffère du
pur efpace^ en ce que l'efpace pur efl inca-

pable & de refîfter ôt de fe mouvoir. Elle dif-

fère de la dureté^ en ce que la dureté n'efl que
l'union forte de certaines parties folides de la

matière, lefquelles compofant des maffes d'une

groffeur fennble ne changent pas aifément de

figure. Et en effet, on n'appelle les corps durs

ou mois que par rapport à l'imprefïïon qu'ils

font fur nous 5 ceux la font nommez durs qu'on

ne peut faire changer de figure qu'en les pref-

fant avec violence, & ceux là mois dont on dé-

range les parties par un fîmple attouchement.

La difficulté de faire changer la iituation des

parties
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parties d'un corps extrêmement dur, ne le rend

pas plus folide que n'eft le plus mol. Le dia-

mant quelque dur qu'il puiffe être, n'a pas plus

de folidité que l'air 2c l'eau, ce dont on peut

fe convaincre par la refiftance que font l'eau

& l'air, dans quelque chofe de fouple ou qui

prête.

Par ces idées il eft évident qu'on peut

diftinguer Yétendu'é du corps de Xétendue de Vef-

face : La première eft une union étroitte & une

continuité de parties foïides, divifibles & capables

de mouvementi La Seconde une continuité de par*'

ties non-fondés^ indhijibles £5? incapables ds

mouvement. J'entrcrois volontiers dans le fenti-

inent d'un grand nombre de perfonnes qui

croyent que l'idée de l'efpace pur eft très dif-

férente de celle de la folidité -, Ils fe perfuadent

qu'ils peuvent penfer à l'efpace, fans fonger à
quoy que ce foit en luy, qui foit capable ou de
faire refiftance, ou de pouffer quelqu'autre

corps, & d'un autre coté fe reprefenter féparé-

ment de l'efpace, quelque chofe qui le remplit,

& qui peut pouffer les autres corps & leur re-

fifter. J'ay en effet une Idée aufïî claire de la

diftance quifépare les parties oppofées d'une
furface concave, foit que je conçoive folides

ou non-fol ides les parties de cet entre-deux.

S 1 quelqu'un me demande ce que c'eft donc
que la folidité ? Je le renverray à {es fens pour
s'en inftruire, il le faura, s'il s'efforce de join-

dre fes mains après y avoir renfermé un caillou.

A u refte c'eft de la folidité des corps, que
dépendent leur impulfion mutuelle Se leur re-

fiftance:

CHAP.
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C H A P. V.

^Des Idées Simples qui viennent par di~

vers Sens.

IL y a des idées qui nous viennent par plus

d'un fens, comme les idées de Vejpace, de
r'étendue, de la figure, du mouvement & du repos.

Nous les recevons par la vue & l'attouche-

ment.

C H A P. VI.

^Des Idées Jîmples qui viennent far là

Réflexion.

QUEL QXJ E S autres de nos idées tirent

leur origine de la Reflexion feulement,

ce iont les idées touchant les opérations de

nôtre ame. Les principales de ces opérations

font la Perception ou l'action d'appercevoir, le

Vouloir ou l'action de la volonté. La volonté &
YEntendement font les deux puiffances qui pro-

duifent ces opérations. On appelle également

ces deux puiflances du nom de facultez.

J e rapporte à ce chapitre les modifications de

la penfée.

CHAP
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C H A P. VIL

^Des Idées /Impies qui nous viennentfar
la Senfation & par la Réflexion,

LES idées de plaifir, de douleur•, de puijfance^

d'exifience, Ôl unité & de SucceJJion nous vi-

ennent également, par la Senfation ou la Re-
flexion.

L e plaifir & la douleur accompagnent pres-

que toutes nos fenfations, auffi bien que prefque

toutes les actions ou les penfées de nôtre

ame. Plaifir & Douleur c'elt félon moy tout

ce qui nous déleïïe ou tout ce qui nous incom-

mode, foit que cette délégation ou incommo-
dité vienne des penfées de l'ame ou de l'action

de quelque chofe fur nos corps. Et du relie

je tiens que ce qu'on appelle d'un côté joye^

fatisfaftion, plaifir, félicité, & de l'autre inquié-

tude, trouble, tourment, mifere, ne font que des

différens degrez ou de plaifir ou de douleur.

L'Auteur & le confervateur de nôtre

Etre a attaché, ou du plaifir ou de la douleur à

certaines penfées & à certaines Senfations, pour-

quoy ? c'eil afin de nous porter à penfer, à agir,

ÔC à nous mouvoir 5 Sans ce plaifir & cette

douleur nous n'aurions aucun fujet de préférer

une penfée à une autre, ni le mouvement au
repos, Se ainfi quoy-que douez des puiiTânces

de l'entendement & de la volonté, nous ferions

des créatures entièrement inaétives, nous par-

ferions nôtre vie dans une léthargie conti-

nuelle.

Il
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Il ya une chofe digne de toute nôtre con-
fideration, c'eft. que les mêmes objets £5? les

mê?Jies idées qui nous donnent du plaifir nous eau-

fent tres-fouvent de la douleur. Que cette grande
{>roximité du plaifir à la douleur fait admirer
a fagcfTe 6c la bonté de nôtre Créateur ! pour
conferver nôtre Etre, il a joint le Senti-

ment de la douleur à Yimprejjion que fait fur

îios corps un grand nombre de chofes, afin

qu'avertis du mal qu'elles peuvent nous caufer

nous fongeafîions à les éviter} Mais pour con-
ferver dans leur perfection chaque partie &
chaque organe de nos corps, il a attaché de la

douleur à ces mêmes fenfations qui nous caufent

quelquefois du plaifir, & il a voulu que la cha-

leur, par exemple^ qui dans un certain degré
nous efl fi agréable nous caufat des douleurs

extraordinaires, quand elle s'augmente quelque

Î»eu plus. Y a-t'-il rien de plus fage que cette

oy de la nature, qui fait que lors qu'un objet,

dont peut-être nous attendons du plaifir, met
en defordre, par la violence de fon impreflîon,

les organes de nôtre fenfation dont la ftructure

ne peut-être que fort délicate, nous fommes
avertis par la douleur que nous caufe cette im-
preffion de nous éloigner de cet objet avant

que nos organes foient tout-à-fait dérangez !

C'eft là le but pour lequel Dieu a attaché

de la douleur à de certaines fenfations, On n'en

doutera plus fi l'on confidere, que quoy-que
nos yeux ne puiflent pas fourVrir une lumière

bien vive, cependant la plus grande obfcurité

ne les blefie abiolument point, parce qu'elle

ne peut caufer aucun dérangement dans les or-

ganes admirables de i'oeuilj Mais un froid ex-

ceflîf nous caufe de la douleur, tout comme une
chaleur



Des Idées Simples. iy

chaleur cxcefîîve, parce que l'un &: l'autre font

également capables de détruire l'oeconomie de

notre corps laquelle eft nécefTaire à laconfervation

de nôtre vie.

Une autre raifon, pourquoy Dieu a an-

nexé & aliié differëns degrez de plaifir & de

douleur aux impreflîons des objets- fur nôtre

ame, c'en: afin que trouvant de l'amertume ce

un manque de fatisfaétion parfaite dans les pki-

lîrs que les créatures peuvent donner, nous
cherchions nôtre bonheur dans la polfelîlon de
celuy avec lequel il y a rajjafiement de joye £5?

à la droite de qui il y a des plaifirs pour tou-

jours.

Peut-être que ces reflexions ne nous
donnent pas fur le plaifir & la douleur des idées

plus claires que ne fait l'expérience ; Mais elles

fervent à nous infpirer de jufles fentimens fur

laSagefle &: la Bonté du Souverain Difpenfateur

de toutes chofes. Cette digrefiion ne convient

pas mal au but de cet ejfay -

t car la connoiflance

& la vénération de l'Etre fupreme doit être

toujours la principale fin de nos recherches 6c

la véritable occupation de nôtre Efprit.

L'E xistence ôc Yunité font deux autres

idées que peuvent exciter en nous chaque objet

extérieur &: chaque idée intérieure j car l'idée

fur l'cxiftence nous vient, & du fentiment que
nous avons de l'exiftence de quelque idée dans

nôtre Efprit, êc du jugement que nous faifons

qu'il y a des chofes hors de nous & par confé-

quent qui exiftent par elles-mêmes. Pour l'unité

nous en avons . l'idée par la confédération de
chaque chofe unique, n'importe que ce foit

un Etre réel ou limplement une idée.

C La
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Autres Confiât>ration
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La fuijfance eft. encore une idée qu'excite

en nous ôc la Réflexion Se la Scnfuion. Nous
l'acquérons également, foit en obfervant que
nous penfons ôc que nous mouvons différentes

parties de nôtre corps, foit en remarquant les

effets que produifent les corps les uns fur les

autres.

J 'e n dis de même touchant la Succejfion. *

C H A p. vm.
Autres Confiderations fur les Idées

Jïmples.

TOUT ce qui peut exciter quelque per-

ception dans nôtre Efprit, y doit par la

même raifon exciter une idée fimple, laquelle

nous considérons toujours comme réelle ÔC

comme pofîtive, quelle qu'en foit la caufe:

Ainfî nos idées de chaleur, de froideur, de lu-

mière, de ténèbre;-, de mouvement, & de repos9
&Zc. font pofîtives, bien-que néanmoins quel-

ques unes de leur cauies ne foient que de pures

privations.

Parconseq^ent ce n'eft pas par l'atten-

tion qu'on fait à fes idées entant qu'elles font

dans l'efprit qu'on peut découvrir les caufes

qui les ont produites j ce ne peut-être que par

l'examen fur la nature des chofes qui font hors

de nous. Le Peintre 6c le 'Teinturier ont des

idées aufîî dillinctes du blanc 6c du noir que le

Philofophcj Mais c'eft le Philofophe qui re-

cherche

t

* Vyex. le Chnp. XIV. it ce Lhrt, tm cette matiert eft <x-

féf du long.
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cherche la nature & l'arrangement des parti-

cules qui forment ces couleurs.

Une caufe privative peut exciter une idée

pofîtivej cela eit évident par Y ombre, qui n'é-

tant autre chofe qu'une abfence de lumière fe

fait très bien distinguer, & produit, parconfé-
.

quent une idée claire & polîtive. j'en expli^

que ainfi la raifon : De-même que la fenfation

elt caufée en nous par les différons degrez ou
les différentes déterminations du mouvement
de nos efprits agitez diverfement par les objets

extérieurs j ainii la diminution de ce mouve-
ment doit produire une nouvelle fenfation SC
une nouvelle idée aulli nécefiairement que la

variation Se l'augmentation de ce mouvement :

Nous avons même des termes négatifs qui n'ex-

priment pas directement des idées pofîtives,.

mais bien l'abfence de ces idées, tels font les

mots àiinfipide & de filence, qui délîgnent des

idées poiitivcs, (avoir le goût 6c le ion, avec
leur abfence ou leur privation.

Pour avoir une plus grande intelligence

fur cette matière, il ne fera pas inutile de di-

stinguer ici deux chofes très diflinctes, qui font,

les idées, entant qu'elles font des perceptions

dans l'efprit, & entant qu'elles font des qualitez

dans les corps, ou ce qui revient au même,
entant quelles font des modifications de la ma-
tière qui caulent ces perceptions. Cette di-

ftinenon eft nécefTâire de crainte qu'on ne fe

figure que nos idees conilderées au premier é-

gard font des images ou des reffemblances par-

faites de quelque chofe d?inhérent dans le fujet

qui les produit. Entre la plufpart de nos idées

de fenfation & leur caufes, il n'y a pas plus de
reffemblance qu'entre ces mêmes idees & leurs

C z noms.
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noms. Mais donnons un plus grand jour à

cette matière.

J'appelle idée tout ce que l'ciprit ap-

perçoit en luy même, ou tout ce qui eft l'ob-

jet immédiat de la perception, de la penfée ou
de l'Entendement, & j'appelle qualité d'un fit-

jet la puiifancc qu'a ce iujet de produire dam
mon Efprit une certaine idée j Ainli dans une

boule de neige qui a la puiflance d'exciter les

idées de blancheur^ de froideur, de rondeur, 6cc.

j'appelle qualitcz les puifîanccs de cette boule

entant qu'elles font en elle, 6c je leur donne

le nom d'idées, entant qu'elles font des fenfa-

tions ou des perceptions dans mon ame: Et
s'il m'arrive quelquefois de parler, comme s'il

y avoir des idées dans les chofes mêmes, on
doit entendre que je veux dire, qu'il y a dans

les objets, des qualitcz qui produifent ces idées

en nous.

Ces qualitcz font de deux efpeces, je nom-
me les unes originelles ou premières comme font

la folidité, l'étendue, le mouvement, le repos,

le nombre 6v la figure, elles font tellement in-

séparables du Cwi-ps, qu'il les conferve toujours

quelques altérations qu'il puiffe fouffrir. Di-
vifez un grain de fable en deux parties, chacune
d'elles confervera toujours la folidité, Yétendué,

la figure, la mobilité, &c. divifez le en fix par-

ties, ces fîx parties retiendront encore toutes

ces mêmes qualitezj fubdivifez le enfin jufqu'à-

ce que fes parties deviennent infenfibles, &
chacune de ces qualitcz refiera toujours dans

chacune de ces parties imperceptibles. J'ap-
pelle les autres qualitez fécondes telles font les

ws, les odeurs, les fions, &c. ces qualitez-

cy n'ont point de réalité, car elles ne font

que.
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que la puiffance qu'ont les corps de produire

en nous diveries fenfations par leurs qualitez o-

riginelles ou premières.

Nos idées des qualitez premières des corps

font parfaitement repréfentatives de ces qua-

litez ; ainiï les Jrchetipes de ces idées exiftent

réellement dans les corps. Pour les qualitez

fécondes elles ne reflemblent aucunement aux
idées qu'elles ont excité en nous. Ce qui dans

nôtre idée ou nôtre fenfation eft bleu ou chaud

n'etb autre chofe dans les corps appeliez de ces

noms qu'un certain mouvement qu'une certaine

groffeur 6c configuration de leurs parties 5 cela

paroi t, de ce que le feu, qui à une certaine

diftance excite en nous de la chaleur, nous
caufe de la douleur, fi nous l'approchons de
plus prési or pourquoy le fentiment de la cha-

leur feroit-il plutôt dans le feu que celuy de

la douleur j car enfin c'eft le même feu qui

produit l'un 6c l'autre fentiment en nous. Ces
qualitez originelles ou premières du feu, qui con-
fiftent, comme j'ay dit, en des parties d'un
certain nombre 6c mouvement, d'une certaine

groffeur 6c configuration, peuvent être ap-

pellées réelles parce qu'elles exiftent réellement

dans le feu, {bit que nos fens les y apperçoivent
ou non. Mais la couleur ou la chaleur n'y font

pas plus réellement que la douleur : Empêchez
les corps de produire en vous aucune fenfation,

faites que vos yeux ne voyent ni lumière ni

couleurs, que vos oreilles ne foient frappées

d'aucun fon, que vôtre nez ne fente aucune o-

deur, 6c dès-lors tous ces fons, toutes ces odeurs,

&c. entant que ce font des idées particulières

à vous feul s'évanouiront 6c céderont d'exifter,

elles rentreront dans les caufes qui les ont pro-

C 3 duites
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chutes, c'eft-à-dirc, qu'elles ne feront plus que

la configuration cv le mouvement des parties

des corps.

Ces qualitez fécondes font de deux efpeces.

Les unes font apperçeuë's immédiatement, le$

autres médiate niât. Je m'explique: onapperçoit

les unes par elles-mêmes \ parce que par leur

ation immédiate fur nous, ( lies font naitre

des idées dans nôtre efprit comme les couleurs,

On n'apperçoit les autres qu'on conféquence

de l'effet qu'elles prpduifcnt fur d'autres corps,

dont elles altèrent la texture, & qu'elles ren-

dent capables d exciter, en nous des idées dif-

férentes de celles qu'ils excitoient auparavant.

En regardant le feu, nous connoifions tout

d'un coup, qu'il cil; rov.gc^ mais ce n'eft qu'en

voyant, qu'il rend le plomb fluide, que nous

favons qu'il a la puiffance de fondre ce mé-
tal.

O n juge différemment de ces dernières

qualitez, quoy-qu'elles ne foient toutes deux
que la puifîance qu'un corps a fur un autre

en vertu d'une certaine modification de ks
qualitez originelles. On regarde les qualitez

qu'on découvre immédiatement comme des

qualitez réelles, au-lieu que celles qu'on dé-

couvre médiatement ne font cenfées que de

fimples puiiîance6. La caufe de cette méprife

vient félon moy, de nôtre incapacité à com-
prendre que nos idées des qualitez feniibles,

foient produites en conféquence d'une ceitaine

configuration Se d'une certaine grofîeur des

parties des corps. Entre ces choies & nos i-

çiées, Icfqucllcs nous fentons ne rien tenir de
i i groflèur ou de la configuration des corps,

nous ifappcrçcvons ni conformité, ni liaiion

aucune,
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aucune, Se même nous ne voyons pas de railbn

pourquoy la groffeur, le mouvement ôc la con-

figuration des particules du corps produifent

dans nôtre ame les idées 6c les fenfations des

couleurs, des odeurs, &c. Mais à l'égard des

qualitez médiates il en eft tout autrement : A-
lors nous voyons clairement, que la qualité

produite la mollejfe^ par exemple, dans la cire,

n'a aucune reffemblance avec la chaleur, 6c ce-

la nous porte fans difficulté, à regarder la

molleffe de la cire comme un pur effet de la

chaleur, Au-lieu que dans le premier cas, com-
me nos fens font incapables de -découvrir, au-

cune différence entre une idée fimple, entant

qu'excitée en nous, & la qualité qui l'a pro-

duite, nous jugeons, que nos idées reffemblcnt

à quelque chofe qui eft dans les objets & qu'el-

les ne peuvent être les effets des modifications

des parties des corps.

Je viens de m'engager un peu avant dans
des recherches phifiques mais cela étoit nécef-

faire, pour apprendre à diftinguer les qualitez

réelles, originelles &? infeparables des corps d'avec

les fécondes qualitez qu'on leur impute. Cela
une fois bien compris, nous connoitrons lef-

quelles de nos idées font ou ne font pas repre-

kntatives de quelque chofe qui exifte réelle-

ment dans les corps, auxquels on donne des

dénominations tirées des idées ou des fenfations

qu'ils produifent en nous.

C4 CHAP.
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G H A P. IX.

De la Tcrcepùon.

L'IDEE de la perception eft la première

idée que nous recevons par la Reflexion. *

Cette faculté cil purement pafîive, elle ne peut

s'empêcher d'appercevoir ce qu'elle appercoit

effectivement. Nou^ ne pouvons favoir en
quoy elle confifte qu'en reflechiflant fur ce

qui le pafle en nous-mêmes, lorfque nous voy-
ons, que nous Tentons, &c.
Les imprefiîons faites fur les parties exté-

rieures de nôtre corps, ne nous caufent aucune
perception, fi elles ne pénètrent jufqu'à l'amej

ié prouve, de ce que ceux qui font appli-

quez fortement à la confideration d'un objet,

ne s'appercoivent point de plufieurs imprefiî-

ons fuites, par exemple^ fur l'organe de l'ouye.

ÀinJÛ Par tout ou il y afentiment ou perception^

il doit y avoir quelque idée atluelkment préfente
à T Entendement.

Nous devons encore obferver, qu'à-mefure

qu'on avance en âge le jugement change infen,-

fiblement les idées qu'on a reçeu par les fens ;

l'exemple fuivant en eft la preuve. L'idée qui

s'imprime dans nôtre efprit à la vue d'un corps

rond & de couleur uniforme comme feroit la

leur d'or ou de jayet repréfente à nos yeux
un cercle plat 6c diverfement ombrage, mais

fachans

* L'Auteur [m( ici une dijlir.cHcn entre le mot de perception, ry>

fcltty de penfée, mais cette dift'mcticn ne regarde que la langue

Artgioïjt.
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fachans par l'expérience, que les corps con->

vexes excitent en nous une telle reprêfentation,

nous nous formons l'idée d'une figure convexe

& de couleur uniforme, bien néanmoins que

nos yeux ne nous préfentent comme j'ay dit

qu'une cercle plat diverfement ombragé. Et

en plufieurs occafions ce changement, par l'ef-

fet d'une habitude formée, fe fait d'une manière

fi fubite, que nous prenons pour une percep-

tion des fens, ce qui n'eft qu'une idée formée

par le jugement : De-forte, que cette percep-

tion étant à-peine obfervée, ne fert qu'à exciter

le jugement à former quelque idée. Un homme
qui lit, «ou qui écoute lire avec beaucoup d'ap-

plication d'efprit, fait peu d'attention aux fous

ou aux caractères, il n'eft occupé que des idées

qu'excitent en luy ces caractères ou ces fons.

Donc par habitude, on fait des Allions fans s^en

appercevoir.

A mon avis cette faculté d'appercevoir diftin-

gue les Animaux d'avec les Etres d'une efpece

inférieure * Il eft vray qu'un grand nombre de

Végétaux ont quelques degrez de mouvement,
èv que félon les différentes manières dont quel-

ques corps font appliquez fur eux, ils changent

à Pinftant & de mouvement & de figure, ce

qui leur a fait donner le nom de plantes fenfe-

tives, je croy cependant que tout ce qui fc

paffe en-elles, n'eft pas moins l'effet d'un pur
Méchanifme que le raccourciffement d'une corde

plongée dans l'eau. Pour les Animaux, j'eftime

qu'ils font tous capables de perception, mais

les uns plus les autres moins $ car il femble

qu'on peut vray-femblablement conclurre de la

conformation d'une moule ou d'une huître, qu'il

s'en faut de beaucoup que ces deux animaux
ayenç



ï6 7)e la Faculté

ayent les fens auffi vifs & en auflî grand nom-
bre que Vhomme)

que \cfmge, 8cc.

Le premier degré vers la connoiffance, 8c

le feul moyen qui puiffe nous fournir de maté-
riaux pour l'augmenter c'eft donc la Per-
ception, & moins un homme a de fens, moins
les objets font d'impreflïon fur luy, & plus

auffi il fera éloigné d'avoir les connoiffances

qui fe trouvent dans ceux qui le furpaffent à

quelqu'un de ces deux égards.

C H A P. X.

5De la Faculté de retenir fes Idées.

CETTE faculté eft la féconde qui foit

néccffairc à l'homme pour avancer dans

la connoiffance des chofes. Ses fonctions con-

firment à retenir les idées que l'efprit a receuës,

ce qu'elle fait en deux manières : i . en tenant

pour quelque tems une idée prefente à l'efprit,

ce que j'appelle contemplation, z. en rappel-

lant des idées qui avoient difparu entièrement,

& dont on avoit écarté la penfée, ce qu'on fait

par la mémoire, qui eft comme le magazin de

toutes nos idées.

L'Usage de la mémoire, ou fi vous voir-

iez d'un refervoir où l'on puifTe mettre des idée%

pour les reprendre quand on en aura befoin é-

toit d'une nêcefïité abfolue à l'homme, dont

l'efprit eft incapable de confiderer plufieurs

chofes à la fois.

Or comme les idées ne font que des per-

ceptions actuelles dans l'efprit, lefquelles per-

ceptions
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ceptions, ceflent d'être quelque chofe de réel

des qu'elles ne font plus apperçeues, dire qu'il

y a des idées en referve dans la mémoire, c'eft

n'affirmer autre chofe finon, qu'en plufieurs oc-

cafions l'efprit a la puifîance, & de fe rappeller

{es anciennes perceptions, & de fe convaincre

qu'il les a eues autrefois. C'eft donc acaufe

de cette faculté qu'on eft appelle, avoir dans l'ef-

prit des idées qu'on peut, en fe les rappellant,

faire devenir l'objet de fon attention, fans l'en-

tremife des chofes qui par leur aétion les ont

premièrement fait naitre dans nôtre ame.

Deux fecours qui fervent beaucoup à fixer

les idées dans la mémoire, c'eft de les confi-

derer fréquemment & d'y être attentif > Et
parconféquent on doit oublier aîTez vite les i-

dées, que l'on n'a eues qu'une feule fois, &
qu'on ne renouvelle jamais: Aufîi on obferve

que ceux qui ont perdu la vue dès leur en-

fance ne fauroient fe faire d'idée des couleurs.

Il y a des gens dont la mémoire eft heu-

reufe jufqu'au prodige, toutefois il arrive du
déchet dans leurs idées, dans celles-là-mêmes

qui ont fait les imprefflons les plus profondes

dans leur efprit, comme celles qui font accom-
pagnées de plaifir & de douleur. Et fi elles ne

font pas renouvellées de tems en tems leur em-
preinte s'efface, & à la fin il n'en refte plus

aucune image, ce n'eft donc que les idées qui

font raffraichies par le retour fréquent des ob-

jets ou des actions qui les produifent qui s'im-

priment fortement dans la mémoire 6t qui y
reftent le plus long-tems ; Telles font les idées

des qualitez originelles des corps, la foliditéy

Vétendue^ la figure^ le mouvement & le reposa

les fenfations ou idées qui agiffent prefque in-

ceflamenjt
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cefTament fur nous, comme le froid* le chaud*

&c. les idées enfin des proprietez qui font

communes à toutes fortes d'Etres comme Ycx-

ijîence* la durée* le nombre* ôcc. Toutes ces i-

dées dis-je 6c leur femblables s'échappent rare-

ment de la mémoire, tant qu'elle a la force

d'en retenir quelques unes.

L a mémoire eft fouvent aétive, car fouvent

l'efprit s'applique avec vigueur, à le rappeller

de certaines idées; mais aufiï elle eft fouvent

paiTive, car fouvent les idées, qu'on n'avoit plus

préfentes à l'efprit, ou fe préfentent comme
d'elles-mêmes ou font tirées de leur cachettes

par quelque paillon violente.

L a mémoire peut être fujette a deux def-

fauts, fçavoir i. à perdre entièrement fes idées

ce qui produit une ignorance parfaite, z. à

être trop lente, c'efi-à-dire à ne pas rappeller

aflez vite les idées qu'elle conferve en dépôt,

afin de les fournir à l'efprit lors qu'il en a be-

ioin : Si cette lenteur eft extraordinaire, c'eft

fiupidité* fi on fe rappelle ces idées toutes-les-

fois qu'on le défire, on a de Yinvention* de
Yimagination* de la vivacité d'efprit.

Il eft vray-femblable qu'il y a d'autres Ani-
maux, qui pofiedent au même degré que l'hom-
me la faculté de la Convenance ; autrement ccr-

lains oyfeaux pourroient-ils s'appliquer à appren-

dre des airs & à en marquer diftinctement les

notes ?

CHAP-
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C H A P. XI.

*De quelques autres opérations de FEfyrit:

UNE autre faculté de l'efprit eft. celle de
difcerner fes idées. C'efl de cette faculté

que dépendent, l'évidence & la certitude de

plufïeurs proportions & même de celles qui

paffent pour être des véritez innées -, car c'efl

par elle que nous appercevons fi deux idées

font néceffairement liées ou oppofées entr'-

elles.

Cette appercevance claire» eft ce qui faiè

l'exactitude & la clarté du rationnement, qui

fe font remarquer dans les uns plus que dans

les autres d'une manière tout-à-fait fupérieure.

Il ne faut pas confondre cette juftejfe du raifon-

tiement avec ce qu'on appelle Efprit^ qui n'eft

autre chofe que la vitefle &: la variété avec la-

quelle on raffemble des idées, dont la refièm-

blance légère peut fournir d'agréables images j

au lieu que le jugement toujours occupé à di-

ftinguer foigneufement les idées entre lelquelles

on peut obferver la moindre différence j ne
néglige rien, pour ne pas tomber dans l'erreur

ôc dans l'illufion.

L e moyen de rendre nos idées claires Se dé-

terminées c'efl de les bien diflinguer ; ôc fi el-

les ont une fois acquis cette clarté & cette pré-

cifion, nous ne ferons plus en danger de les

confondre & de nous y méprendre, quand même*
les objets les repréfenteroient à nos fens diver-

sement en différentes rencontres,

Une
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Une autre opération de nôtre efprit fur Tes

idées, c'eft de les comparer entr'elles par rap-

port à leur étendue, leur degré leur tems &
eur lieu. Cette opération comme on voit eft

e fondement des toutes les relations. Il ne pa-
roit pas que les Bêtes jounTent de cette faculté

dans un degré fort confiderable ; car fi l'on a

quelque raifbn pour croire qu'elles ont plufieurs

idées aflez diftincfces, on n'en a pas moins pour
afTurer, qu'elles ne peuvent comparer leurs idées

que par rapport à quelques apparences lénlibles

des objets extérieurs} Mais pour la puhTance
de comparer des idées générales on peut con-
jecturer avec vray-femblance qu'elle ne fe ren-

contre pas dans les Brutes.

Composer (es idées ou les joindre en-
femble, de manière qu'elles ne fafTent plus

qu'une idée complexe, c'elt une autre opération
de nôtre Efprit. Je rapporte à cette opération
celle d'étendre nos idées, c'eft-à-dire de joindre

enlémble différentes idées de la même efpece,

comme en ajoutant, plufieurs unitez enfemble
on forme l'idée d'une douzaine, d'une vaingtaine,

&c. A cet égard je fuppofe encore les Bêtes

inférieures de beaucoup aux hommes } elles re-

çoivent & même elles retiennent plufieurs idées

complexes cela eft vray : Un chien retient dans

fa mémoire par exemple la taille, & la voix
de fon maître, toutefois il eft probable que
ces idées font plutôt des marques qui luy font

reconnoitre fon maître qu'une idée qu'il ait

compofée de ces qualitez fimples.

Enfin, c'eft une autre opération de nôtre

Jtiprit, de compofer des idées générales & re-

présentatives de plufieurs chofes indïvifiblcs<.

Mais je traitteray au large de cette opération

au
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au chap. III. du livre fécond de cet ejfay. Je
diray feulement ici, que cette puiffance de for-

mer des idées générales & univerfelles met une

vafte diftance entre les hommes ôc les bêtes.

Il paroit que les bêtes raifonnent fur des objets par-

ticuliers, mais abfolument parlant, rien ne prouve

qu'elles forment des idées générales,

Le deffaut d'un imbecille confifte, en ce qu'il efl

privé de quelqu'une des facultez dont je viens

de faire mention, ou en ce qu'il n'en jouit pas

dans toute la vivacité &: l'activité requife. Ce-
ly d'un Fou en ce qu'il a allié des idées inalli-

ables par leur nature, £c qu'il prend ces idées

témérairement alliées pour une vérité réelle.

Le fou fe trompe de la même manière que ce-

luy qui raifonne jufte fur de faux principes}

ÔC parconféquent un Homme fage qui joint

des idées incompatibles 6c qui raifonne fur

ces idées peut-être aufîi fou fur cet article que
ceux qu'on renferme dans les petites maifons.

Ainfï le fou allie des idées incompatibles, & fait

par-là des proportions extravagantes, fur lefc

quelles néanmoins il raifonne jufte, mais l'im-

becille ne fait point de propositions, il ne rai-

fonne point.

CHAP. XII.

1)es Idées Complexes.

L'ESPRIT eft abfolument, paffif quand
il reçoit quelque idée {impie $ je l'ay prou-

ve cy-defTus, mais il travaille fur ces idées Am-
ples, 2c par diverfes opérations en forme des

idées
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idées complexes. Les principales de ces opé-
rations font, i. rafTemblcr pluheurs idées (impies
en une feule, c'eft ainfi qu'on forme des idées

complexeS) l. fe repréfenter deux idées différen-

tes, ou fimples ou composées, & en les plaçant
l'une auprès de l'autre, les confiderer toutes

deux en même tems fans les unir enfemble, c'en:

ainfi qu'on acquiert les id^es des Relations, 3.

féparer une ou pluficurs idées d'avec celles avec
qui elles excitent réellement, c'eft ainiî qu'on
forme les idées générales. Je vay faire quelques

reflexions fur le premier de ces actes 6c me re-

ferve à parler des deux autres félon leur ordre.

L'Idée complexe, eft une idée compofée de
plufieurs autres idées, comme celles d'homme,
d'armée, de beauté, de gratitude, Stc. Ces idées

complexes font de deux fortes. Les unes font

un compofé d'idées fimples dont les Archetipes

exiftent réellement dans la nature, comme
l'idée de quelque fubftance. Les autres font

des compofez que l'efprit a formez, comme l'idée

de gratitude, de menfonge, ÔCc.

Par la faculté de répéter fes idées & de les

joindre enfemble, l'homme peut diverfifier &
multiplier prefqu'à l'infini les objets de fa penfée,

mais il ne peut recevoir aucune idée fimple

que par la Senfation & la Reflexion : Les idées

des qualitez fenfibles ne peuvent luy venir que
par l'action des objets extérieurs fur les Cens,

ce les idées des opérations d'une fubftance pen-

fante que par ce qu'il fent intérieurement en
luy-mème. Mais lnr.s qu'une-fois il a acquis

un certain nombre d'idées fimples, il a la puif-

fance de les joindre enfemble, & d'en fabri-

quer des idées complexes, qui luy - ">. entière-

ment nouvelles.

De
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De quelque manière que nos idées com-
plexes foient compofées, quelque grand qu'en

foit le nombre, quelqu'inflnic qu'en foit la va-

riété, on peut les réduire toutes à ces trois gen-

res : Les Modes, ou Modifications, ou manières

d'être, les Subfiances & les Relations.

Modes, modifications ou manières d'être font

des idées qui repréfentent, non quelque chofe

qu'on fuppofe exifter par foy-même, mais des

dépendences & des affections des fubftances,

le triangle, la gratitude, le meurtre, 6cc. Ces
modes font de deux efpeces, fimples & complexes,

/impies quand ils ne font compofez que d'idées

fimples de la même efpcce, par exemple, une
douzaine, une trentaine ; complexes quand ils font

compofez d'idées fimples de différente efpece ;

comme la Beauté qui efl un affemblage de cou-

leurs & de traits qui plait à la vûë, le Vol qui

eit un tranfport fécret d'une chofe, fans le con-

fentement de celuy à qui elle appartient.

Les idées des fuhfiances font compofées d'i*

dées fimples, fuppofées repréfentatives de chofes

particulières & fubfiitant par elles-mêmes.

L'Idée confufe de la fubfiance en général tient

le premier lieu dans cette compofition. Je
forme l'idée de Vhomme^ par exemple, en joig-

nant à l'idée de la fubfiance en général, l'idée;

d'une certaine forme de corps, qui a la puif-

fance de fe mouvoir, de penfer, de raifonne?\

&c. Nos idées des fubfiances font auffi de deux
fortes, les unes repréfentent des fubitances fin-=

guliéres, un homme, une pierre, &c. les autres

plufieurs fubftances finguliéres, une armée, un
troupeau ; ces idées rafiemblées de plufieurs fub-

ftances, forment une idée, qui eft aufîi unique,

auffi une, que Peft celle d'un homme ou de l'unité,

P CH4P,
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C H A P. XIII.

T^es Modes fimples, ë> premièrement de

ceux de l'efpace,

TOUCHANT les modifications iîmplcs

nous pouvons obfervcr en général, que
les manières d'être d'une idée fimple, qu'elle que
ce Toit, font aufli diftinétes dans l'efprit que
celles de deux idées oppofées. Deux eft auiîi

différent de trois que le bleu eft différent de
la chaleur. Je commence par traiter des modes
.{impies de l'efpace.

Nous acquerrons l'idée de Yejpace9 qui eft

une idée fimple, par la vûë & par l'attouche-

ment. L'Elpace a pluficurs noms, ils eft ap-

pelle clifiance, quand on confidere fa longueur
entant que bornée par deux corps ; Capacité fi

on le confidere par rapport à fa longueur, fa

largeur &: fa profondeur, ôc Etendue, lors-qu'on

le regarde comme renfermé entre les extrémi-

tez de la matière laquelle on fuppofe remplir la

capacité de l'efpace par quelque chofe de folide,

qu'on peut toucher & mouvoir. Donc notre

idée fur l'étendue fuppofe l'idée du corps,

mais on peut concevoir l'efpace fans longer au

corps.

De-meme que chaque longueur différente

conftitue une modification de l'efpace, de-même
aufli les idées de ces longeurs doivent former

des idées de différentes modifications de l'ef-

pace. Telles font les idées d'un pied, d'une

-a. SvC. qui repréfenient certaines longeurs

déter-
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déterminées dont les hommes font convenus

pour leur ufige. Quand on s'eil rendu fami-

lières ces idées de mefure, on peut les ré-

peter dans l'efprit aufîï fouvent qu'on le veut,

fans faire aucune attention au corps, ôc par-là

on vient à imaginer un pied, une aune, une

fladc au delà des dernières extrémitez de tous

les corps, 6c en multipliant ces mefures par de
continuelles additions fans y trouver de lin on
forme l'idée de Yimmenfité.

O n fe forme l'idée d'une autre modification

de l'efpace, en comparant entr'elles les extré-

mitez de la furface d'un corps, c'eft ce qu'on
appelle figure : On la découvre par Yattouche-
ment dans les corps qu'on peut manier, & on
la découvre par la vue dans ceux dont nous
n'appercevons les extrémitez que des yeux.

Cette découverte fe fait en cette manière. On
obferve d'abord, fi les extrémitez de ces corps

fe terminent ou par des lignes droites lefquelles

forment des Angles diftincls, ou par des lignes

courbes qui |ne font aucun angle, &: enfuite on
confidere le rapport de tous ces Angles dans

toute la furface du corps.

L'Idée fur le lieu, nous préfente une autre

modification de l'efpace. Cette idée n'eit, que
référer la pofition d'un corps à quelque point
fixe £c déterminé. Cela eit fi vray, qu'on ne
s'imagine pas, qu'un corps ait changé de place,

tant qu'il ne s'approche ni ne s'éloigne des

points fixes à qui on l'avoit comparé. Et ce

qui confirme bien ce que je viens d'avancer,

c'eft qu'on ne fauroit avoir d'idée du lieu de
l'univers, bien-que nous en ayons une de cha-

cune de fes parties j car dire que l'univers eft

en quelque part cela ne'exprime autre chofe

D z finon,
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finon, qu'il exifte. Quelquefois néanmoins le

terme de lieu ou de place fe prend pour Pefpace

que chaque corps occupe -, en ce fens il elt vray

de dire que l'univers exifte en un lieu.

C H A P. XIV.

De la Durée, £9 de /es Modifications

Jïmples.

LA Reflexion fur l'écoulement perpétuel des

parties perifîablcs de la Succefhon, nous
fait avoir l'idée d'une autre efpece de diftance,

nommée durée-, les modifications flmples de la

durée font Tes différentes longeurs, defquelles

nous avons des idées fort diftinétes, comme les

heures, les jours, les années, l'éternité, &c.
L'Idée de la Succcffion fe forme en refïé-

chiifant fur cette fuite de nos idées qui fe fuc-

cedent conftamment les unes aux autres, dans

nôtre Efprit pendant que nous veillons -, Je le

prouve, de ce que dès le moment que nos idées

difeontinuent de fe fucceder, comme il arrive

dans le fommeil, nous n'avons plus de percep-

tion ni de fuccefîion ni de durée -, car la diftance

entre le moment auquel on s'eft éveillé, 8c celuy

auquel on s'eft endormi eft entièrement perdue

pour nous. Cependant s'il arrive dans le fom-
meil que quelque fonge préfente fucceffivement

à nôtre Efprit une grande diverfîté d'idées, nous
aurons durant ce tems une perception & de du-

rée & de la longueur de cette durée. Ici je

ne fais pas difficulté d'affirmer, qu'un homme
qui veille, ne s'appercevroit d'aucune fuccefîi-

on,
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on, s'il luy étoit pofïîble de fe fixer fur une

feule idée* du-moins m'avouera-t'-on qu'on

n'apperçoit pas toute la durée qui s'écoule

pendant qu'on médite fur quelque fujet avec

une application un peu foutenue.

J'espère que je perfuaderay aifément mon
opinion à ceux, qui fe figurent, que l'idée de

la fuccefîion nous vient des obfervations faites

fur le mouvement ; fur tout après qu'ils auront

confîderé, que le mouvement luy-même, n'ex-

cite dans nôtre Eiprit l'idée de la fuccefîion,

qu'autant qu'il y excite une fuite continue d'i-

dées différentes les unes des autres. Aucun
homme ne pourra jamais conduire, qu'un

corps qu'il voit en mouvement, fe meuve ea-

effet, iî le mouvement de ce corps ne produit

en luy une fuite confiante d'idées fucceflives.

Et ce qui confirme merveilleufement mon hy-

potéfe, c'en: que ce même homme, s'il penfe,

ientira la fuccefîion de fes idées, bien qu'il n'ap-

perçoive aucun mouvement.
Pa r ces principes je reponds à la queftion

qu'on fait, pourquoy Von n'apperçoit pas les

mouvement fort lents? C'eft que ces changemens
de fîtuation fe font avec tant de lenteur, qu'ils

ne peuvent exciter de nouvelles idées qu'après

des intervalles affez longs. Les corps qui fe

meuvent rapidement n'excitent pas des idées

plus fréquentes -, l'imprefîion que fait leur

mouvement rapide fur nos fens n'eft pas affez

diflincte pour produire dans nôtre efprit une
fuite d'idées fucceffîves. Un corps qui fe meut
en rend en moins de tems qu'il n'en faut à nos

idées pour fe fucceder les unes aux autres ne
paroit pas en mouvement, mais refîémble à un
cercle parfait.

D
3

Nous
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Nous nommons durée la diftance qui eft entre

quelques parties de la fucceflion ; nous ap-

pelions durée de nous-mêmes, la continuation

de notre exiftence ; & nous nommons durée d'une

chofe qui exifie avec nos penfées, tout ce qui peut-

être commenfurable à la fucceflion de nos idées.

Un inftant eft une portion de durée, oui n'oc-

cupe que le tems auquel une idée eft dans l'ef-

prit, il n'y' a donc point de fucceflion dans l'in-

ftant. La durée entant que diftinguée en car*

tains périodes eft appellée Tems. On le melure

par les révolutions diurnes 6c annuelles du fo-

leil, comme étant confiantes, régulières, fup-

pofées égales entr'elles, 6c faciles à être obfer-

vées par tout le genre humain.

Mais il n'eft pas d'une nécefllté abfoluc,

que le tems foit mefuré par le mouvement.
Toute apparence conftamment périodique, 6c

qui à nos yeux paroit divifer la durée en efpaces

égaux, peut aufli-bien fervir à régler les inter-

valles du tems qu'un autre moyen quelconque.

Suppofé, par exemple, que le Soleil, que je con-

fédéré dans un repos parfait foit fucceflivement

allumé 6c éteint pendant \i heures, & que

dans l'efpace d'une révolution annuelle fa clarté

augmente par degrez & diminue de la même
manière ; dans cette fuppofition, il eft vifible,

que les apparences du foleil, fervent à leurs ob-

fervateurs pour mefurer les diftances de la du-

rée tout aufli-bien que fon mouvement régulier.

La gelée périodique de l'eau pourroit fervir à

la même fin, 6c aufll le retour réglé de quel-

ques rieurs ou de quelques Animaux dans toutes

les parties de la terre. Et en-effet on rapporte,

qu'une certaine nation de YAmérique comte fes

années
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années par le départ 6c le retour réglé de cer-

tains oyféaux.

L'Homme avant acquis l'idée d'une me-
ilire de tems, par exemple^ celle d'une révolu-

tion annuelle du foleil, il peut appliquer cette

idée à la durée des chofes qui exifeent lor? même
qu'il ne penfe pas 3 il peut mefurer le tems

pendant qu'il dortj il peut imaginer quelque

durée indépendamment de l'exiftence du foleil,

cela luy elt auflî aifé que d'appliquer l'idée d'un

pied & d'une aune à des diftances que l'on con-

çoit au delà des limites du monde. Nous ac-

quérons l'idée de l'éternité par la même voye
que nous acquérons celle du temsj car nous
formons l'iddée de Xéternité en additionnant à
l'infini dans nôtre penfée une mefure de tems,

dont nous avons l'idée.

I l efl donc évident, que les idées de la du-
rée & de Ces mefures naiftent ôc de la reflexion

& de la fenfation -, car

I. E n obfervant, que nos idées fe fuccedent

conftamment les unes aux autres, que quelques-

unes viennent à paroitre dans le tems que d'au-

tres s'tvanouifTent, nous formons l'idée de la

fuccefîîon.

II. E n remarquant de la diftance entre les

parties de cette fuccefîîon, nous formons l'idée

de la durée.

III. E n obfervant certaines apparences di-

flinguées par des périodes, qui nous paroiflent

de diitance égale, nous formons les idées de
certaines longeurs, comme les minutes^ les heures^

les jours^ ècc.

IV. En répétant ces mefures de tems auîlî

fouvent qu'il nous plait, nous imaginons de la

durée, là-même ou rien ne dure £t rien n exifte

D 4 actu-
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actuellement *, de cette manière nous anticipons

fur l'avenir, nous mefurons la durée de demain^

de Xannée -prochaine.

V. E n additionnant de certaines mefures de
tems, fans imaginer aucune fin de ces additions,

nous formons l'idée de Véternité.

VI. Et en refiéchiiTant fur une partie de

cette durée infinie, entant qu'elle eft méfurée
par certains périodes, nous acquérons l'idée de

ce qu'on appelle, tems en général.

C H A P. XV.

La Tiurée t§Jefpdcey confiderez entreux.

CE que le lieu eft à l'cfpâce, le tems l'eft

à la durée, je veux dire> de-mêrre que le

tems eft une portion de l'éternité, de même aufîi

le lieu eft une portion de l'efpâce, & de-même
encore que le tems fert àdécerminer la p^fition

que gardent entr'eux les Etres finis Se réels dans

l'infinité de la durée ; de-même auffi le lieu fert

à marquer la poiition relative de ces mêmes
Etres dans l'efpâce infini. On donne deux ligni-

fications différentes au termes de tems Se de lieu.

I. L e mot de tems^ dans fon ufage ordinaire

marque, cette portion de durée infinie qui co-

exifte avec l'univers ôc qui eft mefurée par le

mouvement des grands corps qui le compofent,
c'eft ainfi qu'on doit l'entendre dans ces phra-
fes avant tous les terns^ Quand il n'y aura plus

de tems. De-même celuy de lieu fe prend pour
cette portion de l'efpâce infini qu'occupe ce

monde matériel j à cet égard on feroit mieux
de
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de l'appeller étendue. Par cette idée fur le tems

on meiure la durée particulière de tous les Etres

corporels, ainfi qu'on détermine leur fkuation

& leur étendue particulière par cette idée fur le

lieu.

II. Qjuelqjqefois le mot de tems eft

employé pour défîgner certaines portions dans

la durée infinie, lefquelles on fuppofe égales à

de certaines longeurs d'un tems précis. Ainlî

félon la Période Julienne nous imaginons 764
ans qui ont précédez la création : Et quelque-

fois aufli le mot de lieu marque, une efpâce

dans le vuide infini, lequel efpâce nous fuppo-

fons égal à celuy que nous croyons néceflaire

pour contenir un corps d'une dimenfion déter-

minée.

C H A P. XVI.

*Des Nombres.

NOUS formons les idées complexes des

nombres en joignant enfemble plufieurs

unitez. Les Modes /impies des nombres font

dans leur différens compofez, deux, trois, cent,

&CC. De tout les modes fimples qu'en peut con-

cevoir çeux-cy font les plus diftinfts -, car tout

nombre quel qu'il foit eft auffi difhncî: de celuy

qui en approche le plus, que de celuy qui en
eft le plus éloigné. Deux eft aum* . ltincr. de

trois que de mille. La même facilite de diftin-

étion n'a pas lieu à l'égard des autres modes /im-

pies. Il nous eft bien difficile d'avoir, par °x-

emple, les idées diftin&es fur la différence de

deux
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deux corps prefque égaux : Et acaufe de cette

raifon, les démonftrations fur les nombres font

plus déterminées, 6c d'un ufage plus général

que ne le font les démonftrations fur l'étendue.

C o m m e toute la différence entre les diver-

fes combinaifons des nombres n'en: que dans la

quantité plus ou moins grande des unitez dont
ils font compofez, il eft. évident qu'il eft plus

néceffaire d'attacher un nom particulier à cha-
que combinaifon de nombres qu'à celles de
quelque autre efpece d'idées. Et en effet fans

ce terme diftinéfcif il eft difficile de ne pas tom-
ber dans la confufion, cela paroit par ces Amé-
ricains, qui n'ayant aucune idée diftinéte fur les

nombres au delà de vingt, font obligez de
montrer leurs cheveux quand ils parlent d'une

grande multitude : Deforte que pour bien com-
ter il elt néceflaire.

I. Que l'efprit connoifle la diftinction qui

eft entre deux idées qui ne différent entr'elles

que par l'addition ou la fouftraéfcion d'une feule

unité.

II. Qu ' i l fâche les noms de tous les nom-
bres, depuis l'unité jufqu'au nombre qu'il veut

examiner, qu'il connoifle exn bernent en quel

ordre ils fe fuivent les uns les autres : Si l'on

manque par l'un ou l'autre de ces égards, tous

les calculs pofïïbles n'aboutiront a rien, ce ne

fera qu'une idée vague de la multitude.

CHAP
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C H A P. XVII.

De l'Infinité.

ON ne peut avoir de méthode plus jufte

pour découvrir l'idée d'infinité, que d'ex-

aminer à quoy nôtre efprit attribue cette idée

& comment il la forme ; or il eft fans doute

que le fini 6c Yinfini îont regardez comme des

manières d'être de la quantité, & ibnt attribuez

principalement aux chofes qui ont des parties

6c qui lbnt capables du plus ou du moins,

comme, les idées d'efpace, de durée, 6c de

nombre.
Donc c'eft principalement acaufe que Dieu

eft Eternel 6c prefent par tout, qu'on luy at-

tribue l'infinité, Tes autres attributs, fa puif-

fance, fa fageffe, la bonté qui font inépuifàble;

6c incompréhenubles à nôtre efprit, nous ne

pouvons leur attribuer l'infinité, que d'une

manière très figurée. Inous n'avons de cette

infinité aucune idée qui ne porte avec foy

quelque attention fur le nombre ou fur l'éten-

due de» aétes ou des objets de la puiffance 01?

de la fagefle de Dieu, Sagefie 6c Puitîan ce à

la vérité dont les actes font conçeus fi nobles

5c les objets en fi grand nombre, qu'ils furpai-

feront toujours toutes nos idées de grandeur,

bien que nous les multipliions par une infinité

de nombre multipliez fans fin. Je ne décide pas

ici la manière dont ces attributs font dans Dieu,

cet Etre furpafTe de trop loin toutes les concep-

tions de nôtre Efprit: Mais telle eft la wam r~
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dont nous concevons Tes attributs, & telles font

les idées que nous avons de leur infinité. Voy-
ons préfentement comment l'efprit forme l'idée

de l'infini.

Tout homme qui a l'idée de quelque ef-

pâce d'une longueur déterminée, comme d'un
pied, d'une aune, 6cc. peut auflî doubler, tri-

pler cette longueur, 6c avancer toujours de
même, fans voir de fin à fes additions j or

par ce pouvoir de répéter les idées de certaines

longeurs, fans trouver de fin à fes additions, on
atteint à l'idée de Vimmenfité, de-même qu'on
parvient à celle de Méternité par le pouvoir de

répéter à l'infini des idées de quelque longueur
de tems.

On m'objectera peut-être, fi Ton acquerroit

l'idée de l'infinité, par une répétition fans fin

de fes idées, n'attribueroit-on pas l'infinité aux
idées de douceur 6c de blancheur que l'on peut

répéter aufli aifément 6c aufli fréquemment que
celles de Yefpace 6c de la durée ; je réponds

Qu'il n'y a que les idées d'efpace 6c de durée

qui puifTent nous faire avoir l'idée d'infinité,

parce qu'il n'y a qu'elles à qui nous puifîions

toujours ajouter de nouvelles parties: Mais à

l'égard des idées du blanc ou du noir il n'efr.

point en nôtre pouvoir de les augmenter ni de

les porter au delà de ce qu'elles nous ont été

prétentées par les fens. Par exemple; quand
je joindrois à l'idée que j'ay du blanc le plus

vif, celle d'un blanc aufli parfait, mon idée ne

feroit pas plus étendue qu'elle n'êtoit auparavant.

Il faut très foigneufement diitinguer l'idée

de Vinfinité de Tefpace ou des nombres, de celle

d'un efpace ou d'un nombre infini: Nous con-

cevons la première, ce n'eit que fuppofer, que
l'efprit;
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l'efprit a fait une multiplication à l'infini de

quelques idées de durée ou d'efpace; mais la

féconde eft impoflible à concevoir, ce feroit fup-

pofer que l'efprit a actuellement parcouru

toutes les parties d'un efpace ou d'un nombre in-

fini ce qui implique contradiction. Une répé-

tition à l'infini ne fauroit nous reprefenter l'in-

fini.

C H A P. XVIII.

2)<? quelques autres Modifications Jîmfles.

I
'ESPRIT a des idées fort diftin&es de

j l'intelligence de ces mots glijfer, rouler,

ramper, &c. ils marquent évidemment des mo-
difications du mouvement. On pourroit en

penfer de même fur ceux de vitejfe &. de len-

teur, mais comme ils fe rapportent aux diftances

du tems & de l'efpace confiderées enfemble, je

croy qu'il faut les regarder comme une idée

complexe qui comprend tems, efpace, £<? mouve-

ment.

Les modes fimples des fons, font de même
très divers, chaque mot articulé fait une diffé-

rente modification du fon, comme chaque note
dans un Air.

Les modes des couleurs font aufil en grand
nombre : Quelques-uns de ces modes font con-
nus fous le nom de couleurs capitales, & d'au-

tres fous celuy d'ombres de ces mêmes cou-
leurs. Mais «comme on fait rarement des af-

femblages de couleurs fans y faire entrer la fi-

gure, comme dans un tableau, les modes des

cou-



46 T>es Modifications de la Tenfee.

couleurs qu'on connoit le plus fe rapportent
aux modes mixtes, ainfï que la beauté^ Vare-en-
ciel, £cc.

Toutes les faveurs Se toutes les odeurs
compoiecs, font aufli des modes compoiez des
idées fimplcs, reçeucs par le goût 8c par l'odo-
rat 3 mais comme nous n'avons des noms que
pour en exprimer une partie, je laifle le refte

aux penfées Se à l'expérience de mes Lecteurs.

C H A P. XIX.

'Des Modifications de la Tenfée.

LA première idée qui fe préfente à l'efprit

quand il réfléchir fur luy-méme, c'eft celle

de la penfée. On peut fe former des idées très

diltinétes des différentes modifications qu'elle

peut recevoir: En voici quelques unes avec

leurs expreflions.

Qu and les objets extérieurs font quelque

impreflion fur nos corps Se caufent une per-

ception en nous, c'eft fenfation. Quand une
idée revient dans l'efprit fans que l'objet qui l'a

fait naître agifle fur les fens, c'ett Reminifeence

.

Si l'efprit la cherche dans ia mémoire, & qu'il

fe la rappelle après quelques efforts, c'elt Re-
icuUlement. S'il s'y applique attentivement,

c'elt contemplation. S'il la laifle flotter pour

ainfl dire dans l'efprit fans s'y arrêter, c'eft Re-
;. \ L'Examiner Se enfuite l'enrégitrcr, dans

la mémoire, c'eit Attention. Se ^îxer fur une
idée avec beaucoup d'application, Se la confî-

derer par tous fes cotez, c'eit Etude ou conten-

tion,
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tion d'efprit. Le fommeil^ quand on ne fait au-

cun fonge, eft la ceflation de toutes ces chofes,

ôc faire des fonges, c'eft avoir la perception de

quelques idées, que l'entendement ne choifit &
ne dirige point, & qui ne font fuggerées ni par

aucun objet de dehors ni par aucune caufe con-

nue. L'Extafe ne feroit-ce point faire des fon-

ges les yeux ouverts.

L' E s p r 1 t peut fe former des idées aufîï

claires fur ces différentes manières de penfer

que fur le blanc Se fur le rouge.

C H A P. XX.

*Des Modifications du Tlaifir & de la

T>ouleur.

NOUS recevons les fentimens de plaifir 6c

de douleur par la Senfation & par la Re-
flexion 5 car la plupart de nos penfées Se de nos

fenfations font fuivies ou de plaifir ou de dou-

leur.

C e qui produit en nous le plaifir ou la dou-

leur, c'elt ce que nous appelions bien Se mal*
car les chofes ne font cenfées bonnes ou mau-

vaises qu'en conféquence du plaifir ou de la

douleur, qu'elles peuvent nous caufer: Rien
n'eft confideré comme un bien^ que ce qui eft

propre à produire le plaifir, à l'augmenter, à

diminuer quelque douleur, à procurer ou à con-

ferver la poffeffion de quelque bien Se l'abfence

de quelque mal, comme au contraire rien n'eft

regardé comme un mal, que ce qui peut caufer

ou augmenter la douleur Se diminuer la plaifir,

ou
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ou que ce qui peut nous expofer à quelque mal3

& nous priver de quelque bien.

Pa r les mots de plaifir & de douleur j'en-

tens indifféremment les plaifirs & les douleurs

de l'ame & du corps, ainfî qu'on les diftingue

communément, bien que dans la vérité ''un ÔC

l'autre ne foient que des modifications divcrfes

de l'ame, occafionnées quelquefois par un def-

ordrc dans le corps, quelquefois par les penfées

de l'ame.

L e plaifir 6c la douleur, le bien & le mal,

font les pivots fur lefquels tournent 'toutes nos
paillons. RefléchifTant donc fur les difpofitions

oiverfes que caufent dans nôtre ame le plaifir &
la douleur, le bien $C le mal, nous pouvons
nous former des idées très juftcs de nos pallions.

Nous avons p. e. l'idée de Y'amour en refléchif-

fant fur la délectation que peut nous procurer
un objet quel qu'il foit, celle de Vaverjion ou
de la haine en confiderant la douleur qu'une
chofe préfente ou abfente peut nous caufer.

La jouifTance d'un tel bien me donneroit du

Flaifir, & même fon abfence me rend mal-à-

aife, c'eft ce qu'on nomme défit. Il y a

de l'apparence que je poiïederay ce bien, cette

probabilité me donne du plaifir, c'eft ce qu'on
nomme Efpérance. Préfentement j'en jouis de
ce bien, ou la jouifTance m'en eft afîurée, cela

caufe en moy un grand épanchement de plaifir,

une grande délectation c'eft ce qu'on nomme
Joye : Mais ce bien eft perdu pour moy, &: je

fuis affligé d'un mal préfent, cela me tourmente,
c'eft ce qu'on nomme Trifleje. Je penfe à un
mal qui peut m'arriver, cette penfée me rend
perplex, c'eft ce qu'on nomme Crainte: Un
homme reçoit quelque injure, cela le déconte-

nance.
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nance, & ce defordre efr. accompagné du dcfir

ardent d'une promte vengeance, c'eit ce qu'on

nomme colère. Il ne peut obtenir un bien quoy

qu'il fafTe, c'en; défejpoir. Il délire un bien,

mais ce bien eft pofïedé par un autre homme
qui à fon avis ne le mérite pas à fon exclufion,

il en eft affligé, c'eft Envie.

I l faut remarquer par rapport aux giflions,

que l'cîoignement ou la diminution de la dou-

leur eft confîderée comme un plaifir, & pro-

duit en nous les ihêmes effets, comme à l'op-

pofite la perte ou la diminution du plaifir, en:

confîderée comme ùne
y
douleur, ôc a dans nous

les mêmes fuites.

Les paillons caufeut des changemens extra-

ordinaires fur le corps de certaines perfonnes,

mais comme ces changemens ne font pas tou-

jours fenfibles, ils ne font pas eifentiels à l'idée

de chaque paflîon.

Les Considérations diverfes que l'on pour-
roit faire fur le bien & fur le mal, pourroient
nous fournir un plus grand nombre de modifi-
cations fur le plaifir & la douleur que celles que
j'ay indiquées, ÔC mêmes j'en aurois pu propo-
fer d'autres plus (impies, comme la douleur que

caufe la faim £5? /# foif^ le plaifir de manger
ês? de boire^ le charme de la mufique^ &c. mais
les panions nous intéreflant d'avantage, j'ay ju-

gé plus à propos de me fervir des exemples
rapportez.

E CHAP.
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C H A P. XXL

7)e la Tuijfance.

ON acquiert l'idée de la puijfance, en confi-

dcrant d'une part ou les altérations qui

arrivent dans les corps ou le changement perpé-

tuel de fes idées, 8t en reflechiflant de l'autre

fur les caufes qui produifent ces changemens ou
ces altérations. La puifîance ainfi confiderée

cil active ou pajfwe. Quand on dit, le feu a la

puiffance de fondre Vor, & Vor celle d'être fondu.

La première de ces propofitions eft un exemple

de la puijfance atlive, & la féconde de la puij-

fance paffwe.

Toutes les chofes fcnfibles nous fournif-

fent des exemples en abondance & de la puif-

îance active & de la puifîance paflîve ; de la

puijfance paffive en ce que leurs qualitez fenfibles,

leur Etre même font fujets à une mutation &
à une altération continuelle j de la puijfance

aclive, en ce qu'il doit y avoir eu quelque puif-

fance capable d'avoir fait ces altérations. Ce-
pendant, (i en examine la chofe avec quelque

attention, on trouvera, que les corps n'excitent

pas une idée de la puifTance active aufli claire,

que la Réflexion fur les opérations de l'ame.

La puiffance fe rapporte néceflairement à l'acti-

on, nous n'avons d'idée que de deux fortes

d'actions, fçavoir la penjée Se le mouvement ; or

il eft aifé de favoir fi c'eft le corps ou fi c'en:

l'efprit qui nous fournit les idées les plus di-

ftinctes
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ftinétes des puiflances qui produiiênt ces deux

actions de penfer 6c de fe mouvoir.

Le corps ne nous fournit point Vidée de la

penfcc 5 car elle ne nous vient, cette idée, que

par la Reflexion: Il ne nous fournit pas non
plus l'idée d'une force mouvante ; car lors qu'il

eft en repos nous n'y appercevons rien qui ex-

cite l'idée d'aucune puiflance active 6v capable

de produire le mouvement, & quand il fe meut
il eil plutôt paflif qu'agent -

y nous n'avons

donc Tid e, d'une force capable de commencer
le mouvement, que par la Réflexion fur ce qui

le palfe en nous-mêmes, où nous trouvons par

une expérience indubitable que nous pouvons

mouvoir par un iimple acte de la volonté, les

parties de nôtre corps qui étoient dans l'in-

action.

L a puiflance qu'a nôtre Efprit de fe rappel-

ler une idée ou de l'écarter, de préférer le

mouvement de quelque partie de nôtre corps

au repos de cette même partie, ou de faire le

contraire, eft appellée Volonté : L'exercice ac~tu-

el de cette puiflance eft appelle le vouloir ou la

volition^ Se l'on dit que la ceflation ou l'accom-

pliflement d'une action eft volontaire ; lorf-

que cette action eft la fuite d'un tel acte de

l'ame. Toute action qui eft faite fans une
pareille direction eft nommée involontaire.

Nous appelions Entendement la puiflance

d'appercevoir. La perception eft l'acte de l'en-

tendement. Il y a des perceptions de trois

fortes. 1. Perception des idées, t. Percep-
tion de la lignification des lignes, 3. Perception
de la liaifon ou de là non-liaiibn de quelques

unes de nos idées. Ces deux puiflances de l'a-

me, je veux dire celle de la perception &. celle

E z de
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de préférer un parti à un autre, on les defigne

communément par les termes à'Entendement 6c

de Volonté^
qu'on dit être deux facilitez dans

rame. Ce terme de faculté feroit aflez conve-

nable, fi l'on prenoit foin qu'il ne mit aucune
confuiion dans les idées, comme je foupçonne
qu'il a fait. Plusieurs perfonnes ont entendu

par ce terme, qu'il y avoit dans l'ame des Etres

réels ec producteurs des actions de Yentendement

6c de la -volonté.

D u Sentiment intérieur que chaque homme
a de fa puiiïance fur fes actions nait l'idée de la

liberté 6c de la néceffité. Un homme eft libre

tant qu'il a la puif/ance de penfer ou de ne penfer

paSj de fc mowvoir on de ne fe mouvoir pas con-

formément à la préférence ou au choix de fon
Efprit : Mais lors que fon action ou fon in-

action ne dépendent pas de la préférence de
fon Efprit, il cil néceffité^ bien que peut-être

fon action foit volontaire. Ainli il ne peut y
avoir de liberté où il n'y a ni penféc -

y ni vouloir^

ou volition ni volonté-, mais la penfée, le vouloir•,

6c la volonté peuvent fe rencontrer dans un Etre
qui n'eft pas libre.

Ainsi lorfqu'un homme frappe fon amy
par un mouvement convulfîf de fon bras, le-

quel mouvement il n'a pas la puiffance d'em-

pêcher oud'rrreter, perfonne ne s'avife de juger

qu'il efl libre, on le plaint comme agifiant par

nécefîîté. Autre exemple. Un homme, pen-

dant qu'il dort eft tranfporté dans une chambre,
où fe trouve une perfonne qu'il fouhaitoit de

voir, on l'y enferme de manière qu'il n'eft pas

en fon pouvoir d'en fortir* il s'éveille, il elt

ravi de fe trouver avec une peribnne dont il de-

firoit ïi converfation, 6c il s'entretient volon-

tairement
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tairemënt avec luy. Cet homme ne demeurc-t'il

pas volontairement dans la chambre? perfenne

n'en peut douter ; cependant il y eft enferme,

il n'eft donc pas en liberté de demeurer dans la

chambre, car il n'a pas la puiflance d'en fortir.

La liberté n'efl: donc pas une idée qui appar-

tienne à la préférence que donne Vefprit à une abli-

on plutôt qu'à une autre^ mais elle dépend du
pouvoir qu'a une perfonne d'agir ou de n'agir pas

conformément au choix & à la diretlion de jon

Efprit.

Il en eft des penfées de l'efprit, comme des

mouvemens du corps : Lorfque nous avons la

puiflance d'arrêter nôtre efprit fur une idée, ou
de l'en divertir conformément à la préférence de
notre Efprit, nous fommes libres. Un homme
éveillé n'eft non-plus libre de penfer ou de ne
penfer pas, qu'il eft maître, que fon corps

touche ou ne touche pas un autre corps.

Maii de tranfporter fes penfées d'une idée à
une autre,, c'eft ce dont il a très fouvent le

pouvoir, & dans ce cas il eft autant libre à l'é-

gard de fes idées, qu'à l'égard des corps fur lef-

quels il s'appuye, pouvant fe tranfporter de l'un

à l'autre comme il luy plait. Il a pourtant

des idées qui fcmblables à de certains mouve-
mens inféparables du corps, font tellement fixées

dans l'efprit, qu'en de certaines circonftances,

on ne peut pas les éloigner quelque effort que
l'on fane. Ainfl un homme à la torture n'eft

pas en liberté d'éloigner le fentiment de la dou-
leur pour s'attacher à la contemplation de cho-
fes, qui luy font indifférentes.

L a Néceffîté a donc lieu par tout où la pen-
fée Se la puiflance d'agir ou de n'agir pas fe-
Ion la direction particulière de l'efprit, n'ont

E 3
aucune
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aucune part. Lorfquc cette néceffîté Te trouve

dans un Agent capable de volition, & que le

commencement ou la continuation de quelque

acbion eft contraire à cette préférence de Lef-

prit j alors il y a contrainte^ & fi l'interruption

ou la cefTation d'une action cfl contraire à la

volition de cet Agent, alors il y a empêchement.

Pour les agens qui n'ont ni penfée ni volition ils

font nécejfaircs à tous égards.

Ces principes pofez, on peut ce femble

terminer aifément les difputes depuis fi long-

tems agitées fur cette matière. Première que-

(lion: La volonté eft elle libre ou non? Cette

queflion me paroit aufiî ridicule que ces deux-

cy. Le fommeil eft-il rapide? la vertu, eft-elle

quarrée? car je ne vois pas qu'on ait de meil-

leure raifon pour attribuer la liberté à la volonté

que la rapidité au fommeil, ou la figure quarrée

à la vertu. La Volonté eft la puiffance de re-

fléchir fur fes actions, de préférer les unes aux
autres, ou de faire tout le contraire : La liberté

confifte dans la puiffance de commencer ou de

finir plufieurs actions conformément à la préfé-

rence que l'efprit leur a donnée. La volonté

eft donc une puiffance ou faculté, 6c la liberté

une autre faculté, une autre puiffance: Ainli

demander y£ la volonté a de la liberté? c'ell de-

mander fi une puiffance a une autre puiffance ? Si

une faculté a une autre faculté? Queftion qui

dés la première viie paroit trop abfurde pour

avoir befoin de reponfe ; car qui ne voit que

les puiffânees n'appartiennent qu'à des Agents, &C

que parcenfequent elles ne peuvent être des

attributs de quelqu'autre faculté ou puiffance.

Ainfî cette queflion la volonté elle eft libre ? re-

vient en effet à çelle-cy, La volonté eft-elle

un
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un agent proprement dit? car ce n'eft qu'a un

agent que la liberté peut-être attribuée.

A cette occafion je remarquera)', combien
font peu confiderables les progrès qu'on peut

faire fur la connoiflance de nous-mêmes par les

difputes fur cette queition èv fur beaucoup d'au-

tres, telles que celle-cy VEntendement obeif-il à

la volonté^ ou la volonté à Ventendement ? Car
de-même que nous ne connoitrions pas mieux
la puiffance qui eft en nous de marcher^ de

chanter^ de danfer^ en difputant fi la faculté de

danfer, de chanter^ dépend de la faculté de marcher^

de parler : de-même par des difputes fur les que-

ftions propofées, que pouvons nous apprendre qui

aille à perfectionner nos connoillances. Telle

ou telle penfée peut bien à la vérité mettre en

action la puijjdnce de eboifir, & le choix actuel

peut être la caufe de ce qu'on penfe actuelle-

ment à telle chofe, de la même manière que

l'action de chanter actuellement un certain air,

peut-être l'occafion de danfer une telle danfe 5

mais en tout cela, ce n'eft pas une puifTance

qui agit fur une autre j c'effc l'efprit qui met en

œuvre ces différentes puifTances.

Seconde quejlion : L'Homme eft il libre de

vouloir, c'eft ce qu'on veut dire, je penfe, lors

qu'on demande, fi la volonté efl libre ou non?
Alors je répond, que fi on propofe à un hom-
me de faire une action qui elt en fa puiffance,

il eft néceffité de fe déterminer ou pour ou
contre cette action. Qu'on faffe la proposition

à un homme qui fe promené de ceffer de fe pro-

mener, il faut néceffairement qu'il opte, ou de

pourfuivre ou de difeontinuer fa promenade.
Donc il eft néceffité a choifir un parti plutôt

E 4 qu'un
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qu'un autre. Donc la continuation ou le change-

ment de ion état devient inévitablement volon-

taire.

Troi(terne que(lion. Qu 'est« qui détermine

la volonté? c'ciWEfprit. Si l'on n'eft pas Satisfait

de cette réponfe, Se que l'on pofe la queftion

de cette manière, ®tfeft ce qui incite Te]prit à
déterminer fa force mouvante ou directrice plutôt

pour une action que pour une autre ? Je réponds

alors: Qu'il cil porté à demeurer dans le même
états uniquement acaufe qu'il s'y trouve bien, &
qu'au-contraire il eft incité à en changer, parce

qu'il s'y trouve dans quelque * mc'aize. Je
vay prouver ce que j'avance par des raifons ti-

s de l'expérience Se de la chofe même.
Pa r \expérience^ periuadez à un homme que

l'abondance eft plus aventageufe que la pau-

vreté, que les commoditez de la vie font préfé-

rables à une trifte indigence -, s'il eft fatistait de
ce dernier état il y perfîftera malgré tous vos

difeours. Qu'un homme foit convaincu de l'u-

tilité de la vertu, jufqu'à voir que il on ne la

pratique pas, on ne peut-être heureux ni dans

cette vie ni dans l'autre, avec tout cela, il ne

travaillera jamais à la rechercher cette vertu,

tant qu'il ne fera point affamé 13 altéré de ju-

fiiee^ tant qu'il ne fe fentira point de méfaize,

de ce qu'elle luy manque. Donc il cil prouvé
par l'expérience, que ce n'eft pas le plus grand

bien, même quand il eft reconnu pour tel, qui

détermine la volonté, mais que c'eft quelque

méfaize dont on eft actuellement travaillé : dc-

quoi voici les raifons. Nous

* Txute de trouver des termes, il faut que le lecteur me pajfe

celay de mfoze, je fir.iy cl Usé de l'employer plus d'une fois.
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Nous ne pouvons être heureux tant que

nous nous fentons mal à nôtre aife. I. Toutes

nos actions tendent à la félicité, le feul mêfaize

nous empêche d'en jouir, bien plus il gâte les

plaints que nous goûtons actuellement} car une

petite douleur peut corrompre tous nos plai-

nts. L'Exemtion de la douleur étant donc le

premier pas vers le plaint, il eft naturel que ce

toit par là que l'efprit foit déterminé première-

ment.

II. Comme il n'y a rien de préfent à l'ame

que ce méfaize, il s'enfuit auffi que feul il a la

puiflance de nous déterminer. Mais l'efprit ne

peut-il pas être touché d'un bien abfent, par

l'examen qu'il en a fait? Oiiy, l'efprit peut a-

voir l'idée d'un bien abfent, mais fi cette idée

n'excite en nous un défit, ôc par ce délir un
méfaize, qui foit plus puiffant pour nous déter-

miner que tous les autres, cette idée n'eft dans

l'efprit que comme plufieurs autres idées, que

comme un fpéculation entièrement inactive.

Quatrième queftien : Qu 'est ce qui excite

le défit? C'eft. le bonheur, ou ce qui revient au

même, c'eft le bien: Mais ce ne font pas toutes

fortes de biens, quoy-qu'avouez tels, qui font

naître le défit; l'homme ne défite que cette

portion de bien, qui, félon la difpofition pré-

fente de fon efprit, luy paroit néceffaire pour
être heureux: Hors cette portion; tous les

autres biens quelques grands qu'ils foient, ré-

ellement ou en apparence, n'excitent nullement

fes dents. Or comme le fentiment préfent de
la douleur, nous prive des plaifirs que nous
fommes capables de goûter, Se fait partie de
notre préfente mifere, il s'enfuit, que nous de-

vons plutôt fouhaiter d'être exemt de douleur,

que
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que de jouir du plus grand bien reconnu pour
tel. L'Exemtion de la douleur elt le premier

pas vers le plaifir, au lieu que la privation du
plus grand bien ne confbitue pas nôtre mifere

prefente: je le prouve.

S i la privation d'un bien faifoit nôtre mifere

prefente, nous ferions infiniment mifcrables,

étant certain, que nous fommes privez d'une

infinité de degrez de plaifirs. La jouiflance

d'un petit nombre de plaifirs & dans un certain

degré, eft une félicite dont nous nous conten-

tons, fans cela, comment l'homme s'amuferoit'-

il quelquefois à des actions frivoles &: indiffé-

rentes jufqu'à y coniumer une bonne partie de
fa viej pourquoy fouhaiteroit'-il de vivre ici

bas éternellement, toujours quelques maux en-

trelaffent les plaifirs les plus médiocres, &: il

eft plus probable qu'il y aura après la mort une
éternité bien-heureufe, qu'il ne l'eft qu'il con-

fervera dans cette vie fes biens, fes honneurs,

ou qu'il les augmentera.

Cinquième queflion, fur Tufage de la liberté.

Avant que d'expliquer cette queftion, il

eft bon de prévenir le lecteur par quelques re-

flexions. Les maux, qui font le plus d'im-

preffion fur l'ame, êv qui reviennent à certains

tems font la faim, la foif, la chaleur, le froid,

la laffitude, Yenvie de dormir, êcc. fi nous y joig-

nons, les maux qui nous viennent par accident,

tels que la démangeaifon d'acquérir des hon-

neurs, des richeffes, que la mode, l'exemple

ou l'éducation nous rendent habituels, 6v enfin

mille autres défirs irrcguliers qui font devenus

naturels par l'habitude, il fe trouvera que ce

n'eft que pendant une très petite partie de nôtre

vie que nous fommes alfez libre de ces maux,
pour
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pour cire attirez par un bien abfent -
y on re-

jette toute penfée des biens éloignez, pour é-

carter les maux dont je viens de faire mention.

Mais ces maux n'entraînent pas l'homme

avec une force invincible. 11 a la liberté, c'eit-

à-dire le pouvoir de fufpendre l'accompliitement

de fes défîrs, d'en examiner la nature, de les

comparer avec d'autres défirs, jufqu'à-ce que

reconnoiflant le parti le plus avantageux il foit

mal à fon aife de ne pas le fuivre. Ainfî Vu-

fagc de la liberté eft de fufpendre fes défirs, &
c'eit de l'abus qu'on Fait de cette faculté, en

fe laifiant déterminer trop promtement, que

procède toute cette diverfité d'égaremens, d'er-

reurs & de finîtes dans la conduite de la vie ôc

dans la recherche du bonheur.

O n ne peut pas nous accufer d'avoir manqué
à rien de ce qui peutcaufer nôtre véritable bon-

heur, quand, après un examen foutenu de la

réflexion, nous avons pefé le bien & le mal de

nos defirs & des actions vers lefquelles ils nous

font pancher. On avoue que c'eft la connoif-

fance qui règle le choix de la volonté ; pouvons

nous donc faire autre chofe en vue d'être heu-

reux, que de fufpendre nos actions jufqu'à-ce

que nous en ayons examiné les conféquences ;

alors, vouloir, agir conformément à la dernière

refolution d'un pareil examen, ce n'eft plus une
faute en nous, c'eft plutôt une perfection de

nôtre Etre.

Et h* quelque trouble excefîîf, û* quelque

mouvement impétueux d'amour ou de colère,

fi quelque douleur violente, &c. viennent s'em-

parer, de nôtre Ame enforte que nous ne foyons

pas affez les maîtres de nous-mêmes, pour con-

iïderer les chofes à fond & fans préjugé, Dieu
qui
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qui connoit nôtre fragilité, qui n'exige de nous
rien au deflus de nos forces, êc qui voit ce qui

eft en nôtre puifiance, nous jugera certaine-

ment comme un Père tendre- te plein de com-
pafîïon. Il eft vray néanmoins que les hommes
fe plaignent fouvent à tort, de ce qu'ils ne peu-

vent maitrifer leurs paiïions, ni les empêcher
d'agir, ce quils peuvent faire devant un Prince,

ils font les maîtres de l'exécuter quand ils font

feuls ou en la préfence de D i e u.

Pa r ce que j'ay dit fur cette queftion, il eft

donc évident, que l'homme eft très juftement

puni acaufe de tes mauvaifes actions, bien que
ïa volonté foit déterminée néceffairement par
ce qu'il juge le meilleur. S'il a corrompu fon

efprit, & qu'il fuive des règles fauffes fur le

bien & fur le mal, fur le jufte & fur l'injuftej

il doit être refponfable de cette corruption &
encourir les peines qui en font des fuites. Eft

ce à la nature à conformer fes loix éternelles

aux faux jugemens, aux faux choix des hommes.
Sixième queftion: Si les hommes défiroient

également d'être heureux, leur défirs feroient

ils fi oppofez, les uns fe porteroient ils au

mal tandis que les autres fe portent au bien?

Je reponds, que ces choix difterens 6c même
oppofez ne prouvent point que les hommes ne

vifent pas à la félicité, mais ils prouvent feu-

lement, que la même chofe n'eit pas bonne
pour chacun deux. L'ame a différents goûts

aufîi bien que le palais, & vous travailleriez auf-

fî inutilement à faire aimer à tous les hommes
la glc ire ou les richeffes, qu'à vouloir fatisfaire

le goût de tous les hommes par du fromage ou
des huitres, Mets non-moins dégoutans pour
de certaines perfonnes, qu'exquis pour quelques

autres. Le 5
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Les anciens Philofophes prenoicnt donc

des peines bien inutiles, quand ils recherchoient,

fi le fouverain bien confiitoit, dans les richefles

ou dans les voluptez du corps, dans la vertu

ou dans la contemplation ; ils auroient pu a-

vec autant de raifon difputer, s'il falloit cher-

cher les goûts les plus délicieux ou dans les

pommes ou dans les poires, & là deflus fe par-

tager en différentes icéfces 5 car comme le goût

agréable d'un certain fruit ne dépend point de

ce qu'eft le fruit en luy-mêmc, mais de la con-

venance qu'il a avec nôtre palais, ainfi, les plus

grand bonheur eft, dans la jouiffance des chofes

qui produifent le plus grand plaifir. Et on ne

fauroit trouver à redire à la conduite des hom-
mes, quand ils fe portent à des chofes différentes

& même oppofées, fuppofé, que femblables aux
abeilles, aux moutons Se à d'autres animaux, à

un certain âge ils ceffaffent d'être pour ne plus

jamais exifter.

Septième queftion : Mais, pourquoy les hom-
mes préfèrent ils fouvent le pire à ce qui efl

le meilleur ? Pour repondre à cette queftion il

faut remonter à l'origine des divers méfaizes

qui déterminent la volonté : Quelques uns font

produits par des caufes au deffus de nôtre pou-
voir, comme font fort fouvent les douleurs du
corps, quelque maladie, quelque violence ex-

térieure, telle que la torture, &c. ces dou-
leurs agiflant continuellement fur nous, forcent

nôtre volonté, nous détournent du chemin de
la vertu, ôc nous font renoncer à ce que nous
croyons auparavant propre à nous rendre heu-
reux, pourquoy ? Parce que nous ne tachons pas
ou ne fommes pas capables d'exciter en nous,

par
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par la contemplation d'un bien éloigné, des dé-
firs aflez puiflans, pour contrebalancer le mê-
faife que caufent ces tourmens du corps: c'eft

pourquoy nous avons grand fujet de prier
Dieu, $}WU ne nous induife point en tentation.

Qu e l qjj e s autres de ces méfait**- ont
leur fource dans le jugement que l'efprit fait

d'un bien abfent, jugement vray ou faux, qui
excite un délîr proportionné à l'excellence que
nous concevons dans ce bien. A cet égard
nous fommes fujets à nous égarer en diverfes

manières.

A la vérité le choix de l'homme eft toujours
jufte par rapport au bien ou au mal préfent j la

douleur ouïe plaifir étant précifement tels qu'on
les fent, le bien 6c le mal préfent eft réellement
auffi grand qu'il paroit : Et fi chacune de nos
actions étoit renfermée en elle-même 6c qu'elle

ne trainat aucune conféquence après elle, nous
ne pourrions jamais nous méprendre dans le

choix du bien.

Mais nous faifons des faux jugemens, i.

dans la comparaifon du bien 6c du mal préfent

avec les maux & les biens à venir, & c'eft

pour l'ordinaire fur cette comparaifon que rou-

lent les plus importantes délibérations de la

volonté. Nous mefurons ces deux fortes de
plaifirs 6c de douleurs par leur diftance diffé-

rente: De même que les objets qui font près

de nous parlent aifement pour être plus grands

que d'autres plus éloignez quoy-que d'une plus

vafte circonférence, de même à l'égard des biens

& des maux, le préfent prend ordinairement le

defllis, 6c ce qui eft éloigné a toujours du déla-

ventage.

C'est
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C'est ce femble la foible capacité de nôtre

efprit qui eft la caufe de ces faux jugemens.

Nous ne faurions bien jouir de deux plaiiîrs à

la fois, or le plaifir préfent, s'il n'eft extrême-

ment foible, remplit nôtre ame de telle forte

qu'à peine luy laiflet-il aucune penfée des chofes

abfentcs. Ajoutez à cela, qu'on eft porté à

conclurre, que fi on en venoit à l'épreuve de

ce bien éloigné, peut-être il ne répondrait pas

à l'idée qu'on en donne, puis qu'on a fouvent

expérimenté que les plaiiîrs que d'autres ont

exalté nous paroiffent inilpides, mais même
3ue ce qui nous a caufé beaucoup de plaiilr

ans un tems nous a déplu dans un autre.

En fécond lieu nous faifons des faux juge-

mens fur le bien Se fur le mal que nous peu-

vent caufer de certaines chofes, i. Nous ju-

geons qu'elles ne font pas capables de nous
faire réellement autant de mal qu'elles peuvent j

2. Nous nous flattons qu'il n'eft pas aftliré que
la chofe ne puifte arriver autrement, ou du
moins que nous ne puiïllons l'éviter par quel-

ques moyens, comme par induftrie, par addreiTe,

par un changement de conduite, &c.
Les caufes de ces faux jugemens font, I .

Xignorance^ z. Yinad-vertence^ t. la penfée qu'on
pourra être heureux fans jouir des biens éloig-

nez que promet la vertu. Ce qui contribue à
cette illuiion, c'eft le déiagrément réel ou fup-

pofé qui accompagne les actions qui conduifent

au bonheur : On s'imagine qu'il eft contre l'or-

dre, de fe rendre malheureux pour arriver à

la félicité.

Nous devons donc examiner avec toute
l'attention polTible, s'il n'eft pas au pouvoir de

Vhomme de rendre agréables les aclions qui luy

pa-
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paroijfent dêfagréables ? 11 cil vifible qu'on peut
le faire. En de certaines occafions, un jufte

examen de la chofe produira cet effet, en d'au-

tres ce fera la pratique^ Yapplication & la coutume.

Les actions font agréables , ou entant qu'on les

conjidere en elles-mêmes^ ou entant qu'on les

regarde comme des moyens pour arriver à une fin
plus excellente^ plus déjirable. En ce qu'on les

confidere en elles-mêmes, il effc certain, que
fouvent la coutume rend agréable, ce que de
loin on regardoit avec averfion. Les habitudes

attachent un fi grand plaifir aux actions que
la pratique nous a rendues familières, qu'on ne
fauroit s'en abftenir fans un grande gène, & tn
ce qu'on les regarde comme des moyens pour
parvenir à une fin plus excellente, il en: con-
fiant, qu'une action devient plus ou moins a-

gréable, fuivant qu'on elf. plus ou moins per-

iuadé qu'elle tend à nôtre bonheur. Je mange
un fruit qui me paroit très défagreable, mais

la croyance qu'il doit fervir à rétablir ma San-

té, me fait pafler par deflîis le mauvais goût
que j'y trouve, & à force d'en manger, infen-

nblement je m'y accoutume, je le trouve moins
mauvais, 6c l'habitude me le rend enfin agréable.

J e ne m'étendray pas davantage fur le peu de
foin que les hommes prennent pour arriver à

la félicité. Cet examen pourrait, fournir la

matière d'un volume. J'ajouteray feulement,

que les recompenfes &C les peines que D i e u a

attachées à l'obiervation & au mépris de fes

loix, doivent avoir affez de force pour nous

déterminer à la vertu, quand même on ne con-
fidereroit le bonheur ou le malheur d'une vie à

venir que comme pofiible, & quand même il

ferait vray, ce oui néanmoins eu: contraire à

lex-
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l'expérience, que les gens de bien n'auroient à

efluyer que des maux dans ce monde, pendant

que les méchans y jouiroient d'une perpécuelle

félicité.

S'il efl poflible qu'il y ait après cette vie un
lieu où les méchans feront punis de peines in-

finies , n'eit ce pas être infenfé que de s'expo-

fèr pour des plaifirs vains & de courte durée, à

être infiniment malheureux. Si l'efperance de

l'homme de bien fe trouve fondée, le voila é-

ternellement heureux -, s'il fe trompe il n'eit pas

malheureux il ne fent rien j mais fi le méchant
a railbn, il n'ell pas heureux, & s'il fe trompe
il eft infiniment miferable.

J e viens d'expofer dans cet extrait raccourci

les idées premières Se originelles dont toutes nos

autres idées fontcompofées. On peut réduire ces

idées originelles à Yétendue^ h.folidité^ la mobilité

que nous recevons des corps, la puijfance [oit de

penfer [oit de mouvoir
^
qui nous vient par la Re-

flexion, & enfin, Vexiflencc^ la durée.) les nom-

bres, que l'on acquiert & par la fenfation ôc par

la Réflexion. Par ces idées nous pourrions

expliquer ce femble la nature des couleurs,

des goûts, des odeurs, & en général de toutes

nos autres idées, fi nous pouvions appercevoir

les différentes modifications de l'étendue, 6c les

divers mouvemens des corpufcules qui produi-

fent en nous ces idées fenfibles.

CHAP.
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C H A P. XXII.

1)es Modes Mixtes.

LE S Modes mixtes font des compofez* d'i-

dées fîmples de différente efpccc, comme la

vertu, le vice, le menfonge, <kc. ils différent des

modes /impies, en ce que ces derniers ne font

compofez que d'idées iîmplcs de la même ef-

pece, comme une douzaine, une vingtaine , &c.
L'Esprit ayant acquis un certain nom-

bre d'idées fîmples, peut les joindre & les com-
pofer en différentes façons, fans confiderer au
reftc, fi cette compofition eft fondée dans la

réalité des chofes. Tellement que pour former

un mode mixte, c'efl affez que l'efprit allie

certaines idées, ôc les juge compatibles entr'-

elles: Et de là vient peut-être, qu'on a dé-

fîgné ces idées ainfï composées par le terme de

Notion. On acquiert les idées des modes mix-

tes par trois moyens.

Premièrement, par des obfèrvations

que l'on fait fur les chofes elles-mêmes : Ainfï

on acquiert l'idée de la lutte, en voyant lutter

deux hommes.
Secondement, par l'invention, ou 11

vous voulez par l'affemblage volontaire de dif-

férentes idées fîmples ; Ainfï le premier inven-

teur de l'imprimerie avoit l'idée de cet art a-

vant que de le mettre en pratique.

Troisièmement par l'explication ou
le dénombrement des idées qui compofent ces

modes, ïtinfï on arrive à la connoiflancc du
mode
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mode mixte exprimé par le terme de menfongey

par Pénumeration de ees quatre idées dont il

cft compofé, I . les fons articulez, 2. les idées

qui font dons l'efprit de celuy qui parle, 3 . les

fignes de ces idées, 4. ces mêmes fignes em-
ployez à affirmer ou à nier une idée différente

de celle qu'ils fignifient dans Pufage ordinaire.

Depuis que le langage a été formé, c'eft par

ce dernier moyen, qu'on acquiert le plus fou-

vent la connoiffance des idées complexes ; & en
effet, l'on peut s'en faire une repréTentation

très jufte à la faveur de ce dénombrement.
L'Unit e des modes mixtes dépend de cet

aéfce de l'efprit, qui conlidere comme un feul

tout, les idées fimpies qui compofent un mode
mixte. La marque de cette unité efl le nom
même de ce mode, cela paroit, de ce qu'il

arrive rarement qu'aucun amas d'idées fimpies

foit rangé au nombre des idées complexes ou
des modes mixtes, s'il n'eit exprimé par un nom :

Quoy-que le crime de celuy qui tue un Vieillard,

foit par fa nature aulîi propre à former un
mode mixte que le crime de celuy qui tue fon

Père, toutesfois comme le premier de ces

crimes n'a point de nom particulier, on ne le

regarde pas comme une action qui foit d'une

efpece différente de celle de tuer un autre

homme.
Généralement ce n'eft qu'aux modes

mixtes, ou qu'aux affemblages d'idées qui font

d'un uiage fréquent dans là converfation, où
chacun s'efforce de communiquer fes penfées

avec toute la promtitude imaginable, qu'on a

attaché des termes. Pour ces alliages d'idées

qui n'entrent que rarement dans le difeours,

on les laiffe fans leur fixer d'expreffion.

F 2 Pas.
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Par ce que je viens de dire on voit la raifort,

pourquoy chaque langue a des termes qu'on ne

peut pas rendre dans une autre par un mot par-

ticulier -

y c'eft que chaque Nation, acaufe de Tes

mœurs êc de Tes coutumes particulières, eft ob-

ligée de faire des compofez de certaines idées,

ce qu'un autre peuple n'a pas eu occafîon de

faire: Tel étoit chez les Grecs le terme d'O-

firaàfme^ &C chez les Remains celuy de iVo-

feription.

C e que je viens de dire fert à repondre à la

queftion agitée, Pourquoy les langues font fu-

jeties à des changemens continuels ? C'eft acaufe

que le changement perpétuel dans les coutu-

mes ôc dans les opinions des hommes, font faire

de nouvelles combinaifons d'idées, auxquelles

enfuitc, afin d'éviter de trop langues périphra-

fes, on eft obligé d'attacher un nom: Et par

ce fecret, ces combinaifons nouvelles d'idées

deviennent de nouvelles idées complexes, ou de

nouvelles efpeces de modes mixtes.

L a penfée, le mouvement, & la puiffance

qui les produit l'un 6c l'autre, font celles de

toutes nos idées fimples dont on a fait le plus

grand nombre de modes mixtes* Et on ne doit

pas être furpris il les hommes fe font particuli-

èrement appliquez à connoitre les différentes

manières de penfer & de fe mouvoir, s'ils fe font

appliquez à les fixer dans la mémoire, & à leur

donner des noms particuliers ; car c'eft fur les a-

ébions que roule la grande affaire du genre hu-
main y fi onn'ût pas formé ces modes, ôc qu'on

ne leurût attache aucun nom, ût-il été poflible

de former des loix, & de s'entretenir fur les ma-
nières d'être des aérions où l'on diftingue, une

çauft
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caufe, des moyens, des fins, le tems, le lieu, 8c

plufieurs autres circonftances, & où l'on re-

marque auffi les modifications des puiflànces qui

produifent ces actions, comme Vimpudcnce qui

eit la puiflance de dire 6c de faire tout ce qu'on

veut fans le décontenancer : Quand cette puif-

fance eit devenue familière, on la nomme ha-

bitude, 6c elle eft appellée difpofition, lors qu'à

chaque occafion on peut la réduire en acte j ain-

iî la mawvaife humeur efl une difpofîtion à la co-

lère.

La puifTance efl: la Source de toutes les a-

ctionsj on donne le nom de caufe à une fub-

itance qui exerce le pouvoir qu'elle renferme

en elle-même, ôc on donne le nom d'effet aux
fubfiances produites par ce moyen, ou aux qua-

litez (impies par ce moyen incorporées dans

quelque Sujet. L'efficacité par laquelle une
nouvelle fubitance ou qualité a été produite, efl

appellée action dans le fujet qui a exercé cette

puifTance, 6c paffion dans le fujet où cette qua-

lité elt changée ou produite.

Nous ne pouvons pas concevoir, que cette

efficacité, dans les Agens intellectuels, foit autre

chofe que des modifications de la penfée 6c de la

volonté, 6c que dans les Agens corporels elle foit

quelque chofe de différent des modifications du
mouvement. Donc combien de termes, qui fem.-

blant exprimer quelque action ne fignifient abfolu-

ment rien qui tienne de l'action, mais défignent

fîmplement l'effet produit dans un fujet, avec

quelques circonftances touchant le fujet qui a

été agi, ou touchant la caufe qui a agi fur luy.

P. e. les mots de Création 6c &Annihilation,

qu'on croit exprimer l'action, ou la manière,

par laquelle les chofes font créées ou annihilées

F
3

fîgni-
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lignifient-ils rien autre finon, qu'une caufe a

crée ou annihilé quelque chofe ? De-même lors

qu'un Pavlan dit que le froid fait glacer i'eau,

il luy femble que cette exprefîîon de glacer ex-

prime quelque action, cependant elle ne marque
qu'un effet, fçavoir que l'eau fluide auparavant,

cil devenue dure Se ferme.

C H A P. XXIII.

'Des Idées complexes des Subfiances.

L'ESPRIT obfervant que différentes qua-

litez fîmples font toujours irréparablement

unies, il juge qu'elles appartiennent toutes à un
même fujet, enfuite de ce jugement, il nomme
ce Sujet d'un nom particulier, & par ce moyen
il vient à conflderer cet affemblage de plufieurs

qualitez comme une feule idée : Et faute de con-

cevoir comment ces qualitez peuvent Habiliter

par elles-mêmes, nous fuppofons un foutien, un
fubftratum dans lequel elles exiftent. Nous
appelions ce foutien, ce fubftratum, du nom de

Subfiance. L'idée touchant la Subfiance en gé-

ncral, n'efl donc que l'idée de je ne fay quel

fujet, qu'on fuppofe être le foutien des qualitez

qui produifent dans nôtre Ame des idées fimples.

Les idées des Tubrtances particulières font

compofées de l'idée obfcure de cette fubfiance en

général, & de Paflémblage des qualitez fîmples,

que nous fommes aflurez par l'expérience, être

très réel, mais que toujours nous fuppofons ê-

muner, de la conflitution interne eu effence in-

connue de la fubfiance en générai. Ainu* les qua-

litez
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litez fîmples de l'or ou du diamant, compofent
l'idée complexe que nous avons de ces fub-

ftances, beaucoup mieux connues des orfèvres &c

des jouaillers que des Philofophes.

Nous acquérons de la même manière les

idées des opérations de nôtre Efprit, la penfés

le raifonnement, &c. dun côté afîurez que ces

opérations ne fubfiftent point par elles-mêmes, &
de l'autre ne pouvant pas comprendre comment
elles pourroient appartenir au corps ou être

produites par le corps, nous les attribuons tou-

tes à une fubftance que nous appelions Efprit.

D'où il paroit, que nous avons une idée

aum* claire de la fubftance de Pefprit, que de la

fubftance du corps : L'une eft fuppofée le fou-

tien des qualitez que nous obfervons dans les

objets extérieurs, & l'autre le foutien des opé-

rations que nous Tentons en nous-mêmes. Et
parconféquent l'idée de la fubftance du corps

eft aufîî éloignée de nôtre compréhenfion, que
l'idée de la fubftance de l'efprit. Nous con-

noiflbns il eft vray les deux qualitez principales

des corps, Vimpulfion ôc la cohéjîm de fes parties

folides, mais aufîi nous avons âcs idées claires

des deux qualitez principales de l'efprit, la pen-

fée & le pouvoir d'agir. Que fi nous connoif-

fons encore plufieurs qualitez inhérentes dans

les corps, l'efprit nous fournit auiîî les idées de
plufieurs manières de penfer, comme croire,

douter, craindre, efperer, vouloir, &c.
Nous n'aurions pas plus de raifon, pour

nier ou pour révoquer en doute l'exiftence des

Efprits, quand même il fe trouveroit dans la

notion que je viens d'en donner des difficultés

mal-aifées à refoudre, que de nier celle des

corps, fous le prétexte que leur notion eft em~
F 4 barafièc
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barattée de difïicultez difficiles, impoflibles

même à applanir. La divifibilité à l'infini

d'une étendue finie, (bit qu'on l'accorde, foit

qu'on la nie, engage dans des conféquences, qu'il

eil impofliblc d'expliquer ou de concilier. Et
parconféquent nous avons d'aufli bonnes preuves

pour l'exiftence des uns que pour l'exiftence des

autres.

Des principes pofez, j'infère, que ceux là

ont l'idée la plus parfaite de quelque fubfiance

particulière; qui ont raflemblé le plus grand
nombre de fes qualitez fimples, parmi lesquel-

les je comte les puijjunces atlives ôc fes capacitez

pajfiics, quoy qu'à la ligueur ces puiflances, ne
foient pas des qualitez fimples.

Le plus fouvent nous distinguons les fub-

ftances parleurs qualitez fimples; car nos fens

font incapables de nous faire appercevoir la con-

figuration^ la grcjjeiir, la contexture des parties

infeafibles de la matière, d'où dépendent néan-

moins les véritables différences des corps.

Nos idées complexes des fubftances corpo-

relles font compofées, i . des qualitez premières

que l'on découvre dans les fubftances, la grof-

feur, la figure, le mouvement, &c. i. des qua-

litez fécondes ou fenfibles, qui confiftent dans

la puifiance qu'ont les corps d'exciter des idées

en nous, 3 . des réflexions fur la difpofition de
certaines fubftances qui peuvent, ou caufer dans

les premières qualitez de quelque autre fubftance

des changemens tels, que cette autre fubftance

produira des idées différentes de celle qu'elle

produifoit auparavant, ou recevoir elles-mêmes

de pareils changemens par quelqu'autre fub-

ftance. Toutes ces idées autant que nous les

connoifîbns, fe terminent à des idées fimples.

Sï
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S 1 nous avions les fens aflez péïiétrans, pour

découvrir les plus petites parties des corps, ces

parties exciteroient en nous des idées tout-à-fait

différentes de celles qu'elles y excitent préfen-

tement. Le fable, que nous yeux jugent coloré

& opaque paroit tranfuarent au travers d'un

bon microfcope, 6c le fang, qui à l'ceuil paroit

rouge, n'eft à en juger par le même microfcope,

qu'une liqueur tranfparente, où nagent quel-

ques globules rouges en fort petit nombre.

Mais nous n'avons pas à nous plaindre de

la foibleffe de nos fens. L'Auteur de nôtre

Etre, par fa fageffe infinie a difpofé nos organes

de manière qu'ils peuvent, nous fervir pour les

commoditez 6c les befoins de cette vie : Et en
effet nous tirons des fens tous les fecours nécef-

faires pour connoitre 6c pour diftinguer les cho-

fes qui nous font ou avantageufes ou nuifibles.

Et d'ailleurs nous pénétrons affez avant dans

l'admirable conftitution des chofes, 6c dans leurs

effets {furprenans, pour admirer 6c pour exalter

la puilTance 6c la bonté de leur Auteur.

L'Idée de l'Etre fuprême, eft aufîi une
idée complexe, qui comprend exiflence, pouvoir,

durée, plaifir, félicité, £5? plufieurs autres quali-

té?, &? attributs, que nous étendons jufqu'à l'in-

fini. Mais cette idée complexe de Dieu,
hors l'infini, ne renferme aucune idée qui ne
faffe partie de l'idée complexe que nous avons

des autres efprits -, car nos idées foit des efprits,

foit des corps, fe terminent toutes à celles que
nous recevons par la Senfation 6c par la Reflexion.

CHAR
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C H A P. XXIV.

^Des Idées collectives des Subjîances.

NOUS avons, touchant les Subftances, des

idées que l'on peut appeller colleclives
y

parce qu'étant compofées de plufieurs Subftances

particulières, elles font confiderées en confé-

quence de cette union comme une feule idée,

P. e. un troupeau, une armée, &c.

Ces idées collectives ne font que des table-

aux artificiels, où l'efprit raflemble, fous une
feule conception & fous un feul nom des chofes

éloignées & indépendantes, afin de les contem-
pler & d'en difeourir plus commodément j car il

eft à remarquer, qu'il n'y a point de chofes û*

éloignées, que l'efprit ne puifle rafTembler dans

une feule idée : L'idée que lignifie le terme

à!uni-vers en eft une preuve.

C H A P. XXV.

*Des Relations.

NOTRE efprit, acquiert une autre efpece

d'idées par la comparaifon qu'il fait de

deux chofes. L'Action de l'efprit par laquelle

il tranfporte pour ainfi dire une chofe auprès

d'une autre, & les confidere toutes deux, en

jettant les yeux de l'une fur l'autre, eft appelle

'Relation. Les dénominations qui font données

aux
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aux chofes qui dénotent cette relation, font ap-

ÎDcllécs relatives, 6c les objets qu'on approche

es uns des autres, font nommez les fujets de la

Relation.

n doit remarquer, que les idées de relation

peuvent être les mêmes dans des perfonnes qui

ont des fentimens différens fur les chofe que

l'on compare. P. e. Ceux qui ont des fenti-

mens oppofez touchant la nature de l'homme,

peuvent néanmoins convenir enfemble fur la

notion de Père.

1 l n'y a point d'idée, laquelle étant compa-
rée à une autre, ne puiffe donner lieu à un nom-
bre prefque infini de confiderations. Un hom-
me peut à la fois foutenir les relations de Père,

Frère, Fils, Mary, Amy,- Sujet, Général^ An-
glais, Infulaire, Maître, Valet, plus grand, plus:

petit, &c. il eft capable de recevoir autant de

relations qu'il a d'endroits, par lefquels on peut

le comparer à d'autres chofes & juger fi à quel-

que égard il convient ou ne convient pas avec

elles. Donc on voit, que les Relations doivent

faire un partie confîderable des difeours ou des

penfées des hommes.
O n peut obfervcr encore, que les idées des

Relations font plus claires & plus diftinctes que
celles des choies comparées enfemble : La rai-

fon en eft, que la connoirTance d'une feule idée

fimple, fiifHt très fouvent pour donner la no-

tion d'un rapport, au lieu qu'on ne peut con-

aoitre aucune fubftance, fans avoir fait une
collection exacte de toutes fes qualitez.

3fc w &

CHAP.
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C H A P. XXVI.

T)e la Caufe, de l'Effet, & de quelques

autres Relations.

LA Viciflîtude perpétuelle des chofes nous ap-

prend, que plufieurs fubftances & qualitez

reçoivent leur Etre par l'action naturelle de quel-

ques autres fubftances : Or nous appelions caufe

qui produit, & effet ce qui eft produit.

Toutes les chofes qui exiftent, ou ont
été créées ou ont été produites. Nous difons

qu'une chofe eft crée, lors qu'aucune des par-

ties qui la compofent n'exiftoit avant elle. Nous
difons qu'une chofe eft produite, lorfque les

parties dont elle eft formée, exiftoient avant fa

formation, en ce fens la nature produit une

rofe, un œuillet, &c. lorfque la production fe

fait, fuivant le cours ordinaire de la nature,

par un principe interne, mais qui eft mis en
œuvre par un agent extérieur, & qui agit d'une

façon imperceptible, c'eft que ce nous nom-
mons génération j & nous nous fervons du terme
de faire, lorfque la caufe productrice eft exté-

rieure, & que fon effet eft produit par une fé-

paration ou un arrangement de parties qu'on

difcerne aifément, en ce fens un ingénieur fait

une machine i & nous employons le terme âCal-

tération, pour exprimer une qualité produite

dans un fujet où elle n'étoit pas auparavant.

L a plupart des noms que l'on donne aux
chofes par rapport au tems, ne font que de (Im-

pies
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pies relations. P. e. Quand je dis, la Reine

Elizabeht a vécu 69 ans & régné 47-, je n'af-

firme autre chofe finon, que la durée de l'exift-

ence & du règne de cette PrincefTe ont été e-

gales, l'une à 69 révolutions annuelles du fo-

leil, & l'autre à 4f. Te pofe les mêmes règles

pour toutes les expremons par lefquelles on ré-

pond à la queftion, combien de tems ? quand ?

D e - m e m e encore les termes de Jeune de

Vieux & autres, qui regardent le tems, Se qu'on
fuppofe marquer des idées pofitives ne font à
les bien conflderer que des termes relatifs à

une certaine longueur de tems dont on a l'idée.

Ainfi on appelle un homme jeune ou vieux,

fuivant le plus ou le moins de tems qu'il luy

refte à vivre pour atteindre à l'âge auquel les

hommes arrivent ordinairement. C'eft ce qui

paroit par l'application qu'on fait de ces termes

a d'autres chofes, un homme eft appelle jeune
à l'âge de vingt ans, 6c on appelle vieux un
cheval qui n'en a pas encore dix-huit. De-
même nous ne difons pas que le foleil ou les

étoiles foient vieilles, parce que nous ignorons
quel période leur a été afîigné.

Il y a plu fleurs autres idées qu'on exprime
par des noms eftimez pofitifs ou abfolus, quoy
qu'ils ne foient que relatifs : Tels que ceux, de
grande de petit, de fort, de foible, lefquels ne
défignent qu'un rapport à de certaines chofes.

Ainii un cheval eft cenfé petit, lors qu'il n'eft

pas parvenu à la grandeur ordinaire de fon ef-

pece, 6c un homme eft dit foible, lors qu'il

n'a pas la force de mouvoir quelque chofe, au
même degré que ceux de fon âge ou de fa

taille.

CHAP.
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C H A P. XXVII.

De FIdentité ïê de la T>iverfité,

NOUS acquérons les idées à'Identité & de
Diverjtté, en comparant une chofe, con-

fiderée dans un certain tems 6c lieu, avec elle-

même, confédérée dans un autre tems 6c un
autre lieu.

Quand nous voyons qu'une chofe exiftc

en un certain tems dans un certain lieu, nous
fommes aflurez qu'elle eft elle-même, 6c qu'elle

ne peut pas être aucune autre chofe, quoy
qu'à plufieurs égards il y ait entr'elle 6c quel-

que autre chofe une reffemblance parfaite -, car

nous fommes aflurez que deux choies de même
efpece ne peuvent pas être en même tems dans

une même place. Ainiî quand on demande fi

une chofe ejl la même ou non ? cette queftion re-

vient à celle-cy ; cette chofe, qui exiftoit dans

un tel temps 6c dans une telle place, elt elle

la même chofe qui étoit dans cette place, 6c

dans ce tems là?

Nous n'avons d'idées que de trois fortes de

fubftances, i. Dieu, 2. les Intelligences finies,

3. les corps.

Dieu eft Eternel, Immuable, 6c Préfent

par tout, on ne peut donc former de doute fur

fon identité.

Les efprits finis ont commencé à exifter, en

tems 6c lieu, ainil leur identité fe déterminera

toujours par la relation de leur exiitence à ce

tems

)
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tems & à ce lieu où ils ont commencé d'exi-

tfer.

O n doit dire la même chofe de chaque par-

ticule de matière, tant, qu'elle n'eft ni augmen-

tée m diminuée.

Ces trois fubftances étant de différente ef-

pecc, ne peuvent pas s'entr'exclure du même
lieu, mais chacune d'elles exclut du lieu

qu'elle occupe toute autre fubftance de fa même
eipece.

On détermine l'identité & la diverfité des

manières d'être Se des relations, de la même
façon que l'on détermine l'identité & la diver-

fité des fubftances. Mais comme les actions

des Etres finis, qui fe reduifent au mouvement,

& à la penfée, fe fuccedent continuellement, il

eft impofïïble, que ces actions puifTent exifter

comme des Etres permanens en differens tems
& lieux. Parconféquent aucune penfée, ni au-

cun mouvement confiderez en differens tems, ne
peuvent être les mêmes ; car chacune de leurs

parties a un différent commencement d'exift-

ence.

Il paroit de là, que l'exiftence elle-même,
eft le principe individuel, qui détermine un Etre
à un tems particulier & a un lieu incommuni-
cable à deux Etres de la même efpece. Sup-
pofé p. e. qu'un atome exifte dans un lieu &
dans un tems déterminé, il eft évident, que cet

atome confideré dans quelque inftant de fon ex-

iftence que ce foit, eft, ôc continuera à être le

même tant, qu'il exiftera de cette manière.

On peut dire la même chofe de deux, de trois,

<le cent atomes, &c. pendant qu'ils exifteront

enfcmble, ils feront toujours les mêmes, de
quelque manière que leurs parties foient arran-

gées 5
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géesj mais fi un feul vient à en être enlevé, ce
ne fera plus ni le même affemblage, ni parcon-
fequent la même mafle.

L a différence entre les corps animez & les

corps bruts, fait auiïî que leur identité confifte

en des chofes oppofées : Un corps brut, ou une
maffe de matière, n'eft qu'une cohéfion de cer-

taines parties, de quelque manière quelles foient

unies, ainfï l'identité d'un corps brut, ne peut
être, que l'exiftence continuée de fes mêmes
parties : Mais le corps animé, un chêne, p. e. a des

parties organizées, & propres pour recevoir &
pour diftribuer la nourriture néceffaire, pour
former le bois, Yécorce, & les feuilles j ainfî, tant

qu'il conferve cette organization de parties,

tant que la fève y circule, il eft appelle le même
chêne, quoy qu'il ait acquis de nouvelles parties,

à qui il a communiqué la vie dont il jouit. Le
cas eft à peu près égal dans les Animaux, dont
je pofe que l'homme eft une efpece particulière,

iî on leur applique ce que ]c viens de dire des

plantes, on pourra connoitre, ce qui fait qu'un
animal eft un animal, 6c qu'il continue à être le

même.

Outre l'idée de même fubftance, de tnême

Animal, nous avons encore celle de même perfon-

ne, ce qui forme une troifieme efpece d'identité.

L e mot de perfonne, marque un Etre intel-

ligent, qui par le fentiment intérieur de foy-

même, lequel eft inféparable de la penfée, rai-

fonne, réfléchit, Ôt fe confidere comme étant le

même en difterens tems & en différens lieux.

Or par cette confcience ou ce fentiment intérieur

que j'ay, & que tout le monde a, on eft ce

qu'on appelle foy-même, je fuis ce qu'on ap-

pelle moy-même, 6c c'eft là à mon avis, ce qui

con-
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conftitue Yidentité pcrfonelle, ou ce qui fait que

je fuis toujours le même, & que tout Etre raifon-

nable eft toujours le même. Et cette identité

fubfîfte autant de tems que j'ay le fentiment

intérieur, d'avoir fait de certaines aérions &C

d'avoir eu de certaines penfées j car le moy qui

a fait une action autrefois, eft le même moy

qui s'en reffouvient à-préfent.

Ce que j'appelle moy-même, c'eft donc cet

Etre, ce moy penfant, quelle que foit fa fub-

flance, qui eft convaincu de mes actions, qui

fent du plaiiir êc de la douleur, qui eft capable

de bonheur 8c de mifere, êc qui par conféquent

eft intereflS pour moy-mème aufîi longtems

qu'il a le fentiment intérieur de foy-mêm'e. Et
to it ce à quoy fe joint le fentiment intérieur de

cet Etre penfant, conftitue avec luy la même
perfonne, le même moy. Deforte qu'aum" long-

tems qu'il fe fent joint à cette autre chofe, il

s'attribue toutes fes aclrions, comme luy étant

particulières à luy-même.
Cette identité perfonclle eft le fondement

des peines 6c des recempenfesj car c'eft parce

que j'ay fentiment intérieur du même moy, que
je fuis intererré pour moy-même : Tellement que
fi le moy dormant n'avoit pas le même fenti-

ment intérieur que le moy veillant, le moy veil-

lant, 6c le moy dormant feroient deux perfonnes

différentes, 8c il n'yauroit pas moins d'injuftice

a punir le moy veillant pour ce qu'a fait le moy
dormant, qu'il y en auroit à punir un Jumeau
acaufe des crimes de ion frère, parce que leur

extérieur feroit ii femblable qu'on ne pourroit

pas les diftinguer.

Mais direz vous, fuppofé que je perde

le fouvenir de quelques actions de ma vie,

G en-
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cnlbrtc que je n'en aye jamais plus de con-

noiilànce, ne iuis je pas la même perfonne

qui ay fait ces actions que j'ay oubliées? on

n'en fauroit douter: Donc l'identité perfon-

nelle ne coniilte pas dans le fentiment intérieur

du mêmt mny. Je répons en ôtant l'équivoque

que fait l'cxprerTion Je j il elt tout vifible

qu'elle luppoic que l'identité du même homme
èc de la même perfonne l'ont une même iden-

tité, ce font néanmoins deux choies que nous

avons vil, qu'il fallait diliinguer foigneufement.

S'il cil pclîible, & c'clt ce qu'on ne fauroit

nier, que l'homme puifi'e avoir des fentimens

intérieurs qui n'ont aucun rapport l'un à l'autre,

il efl hors de doute, que ce même homme doit

conitituer différentes perfonnes endirférenstems.

Et il paroit par des déclarations folemnellcs, que

tout le monde elt dans ces fentimens. Les loix

humaines ne punifient pas l'homme fou pour les

actions qu'à faites l'homme de fens raflîs, ni

l'homme de fens ralîis pour ce qu'à fait l'homme
fou, par où l'on voit qu'elles en font deux per-

fonnes. On peut expliquer ce que je dis par

ces façons de parler : Un tel rCcft plus le même.

Il cfi hors de luy-r/ièmc, exprellions qui don-

nent à entendre, que ce tnoy qui conltituoit

la même perfonne, n'eit plus dans cet homme
là.

Peu t-e tre me fera-t-on encore cette ob-

jection. Selon vos principes un homme qui

n'eit pas yvre n'eft pas la même perfonne, qu'il

étoit dans l'yvrefTe, Or pourquoy le punit-on

lors qu'il n'eit plus yvre pour ce qu'il a fait

dans ryvrelîe ? Je repond, que cet homme elt pu-

niflàble pour ce qu'il a fait dans TyvrelTe par la

même.
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même niifon qu'il eft punifTable pour ce qu'il

a fait dans le fommeil. Les loix humaines

puniflent par une juftice conforme à la manière

dont les juges connoifTent les chofes, or dans

le cas rapporté ils ne fauroient diftinguer

ce qui eft réel d'avec ce qui eft diftimulé,

ainfi ils ne peuvent point recevoir l'ignorance

four excufe, de ce qu'on a fait dans le vin,

1 peut-être à la vérité qu'un homme hors

d'yvrefle a perdu l'idée de ce qu'il a fait

étant yvre, mais le crime eft avcrré contre luy,

6c on ne fauroit prouver pour fa dérTenfe le def-

faut de fentiment intérieur.

Mais au grand 6c redoutable jour du juge-

ment, où les fecrets de tous les cœurs feront

découverts, on a droit de croire, que perfonne

n'aura à repondre, pour ce qui luy eft entière-

ment inconnu, 6c que chacun y recevra, ce qu'il

mérite, félon que fi confclence Vaccufera ou Tex-

eufera.

Je conclus donc, que toute fubftance, Se

toute manière d'être, qui commence à exifter,

doit être la même pendant toute fon exiftence,

j'en dis autant des compolîtions des fubftances,

leur compofé doit être le même durant tout le

tems que leur union dure. Et ce que j'ay ex-

pliqué fait voir que l'obfcuritê qu'il y avoit

dans cette matière, venoit plutôt des mots mal
appliquez que de l'obfcuritê de la chofe elle-

même; car qu'elle que foit la chofe qui con-

ftitue une idée fpécifique^ fi cette idée ne change
point de nom, fon identité & fa diverfité fera

fi aifée à reconnoitre, qu'on ne pourra avoir

de doute fur ce fujet.

G 2 CHAP.
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C H A P. XXVIII.

*&€ quelques autres Relations,

TOUS les fujets qui renferment des quali-

tcz (impies, dans lefquelles on diftingue

des parties ou des degrez peuvent être comparez
par rapport à ces mêmes qualités fimples, com-
me plus blanc, plus doux, moins, d'avantage,

ôcc. Ces Relations qui dépendent ainfi, de l'é-

galité, du plus ou du moins d'une qualité en

différais fujets, peuvent être appeliez Relations

proportionnelles.

Les circonfranccs de l'origine d'une chofe,

donnent lieu à d'autres relations, p.e. Père, fils,

frerc, &c. je nomme cette efpece de relations,

Relations naturelles.

Qjj e l qjlt efois le fujet de nôtre confédé-

ration, eft, une convention qui oblige quelques

perfonnes à faire de certaines choies, £c qui

leur en donne le droit £c le pouvoir moral, fous

cette idée nous confidcrons un Capitaine, un
Bourgeois, &Zc. Toutes ces relations, qui dé-

pendent de certains accords faits entre les hom-
mes, je les appelle, Rapports dinjlitution, ou Re-
lations volontaires.

I l efl une autre forte de Relation, & qui

conilite dans la conformité, Se dans l'oppofitïon

des actions volontaires de l'homme à une cer-

taine règle, on peut appeller cette efpece de

Relation, Relation morale.

L a conformité ou Foppofition de nos a-

£tions à cette règle, elt ce qui les rend morale-

ment
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ment bonnes 6c moralement mauvaifes > Se ce

qui détermine le Légiflateur, à ufer de l'a puiflànce

pour nous foire ou du bien ou du mal : Ce bien

Se ce mal font appeliez recompenfe Se punition.

Il y a trois fortes de loix ou de règles mo-
rales qui toutes trois ont leurs fanétions, 1. la

Loy divine, z. la Loy civile, 2. la Loy d'opinion

ou de réputation: En référant fes actions à la

première de ces loix on juge, 11 elles font des

péchez ou des bonnes actions, en les référant à

la féconde on connoit fi elles lont criminelles

ou innocentes, Se à la troifieme li elles font des

vertus ou des vices.

J'entens par la Loy divine, la loy que

Dieu nous a preferite pour règle de nos acti-

ons, 6c qu'il nous a faite connoitre par les lu-

mières de la nature, 6e par le voye de la Révé-
lation. Que Dieu nous ait donné une telle

Loy il femble qu'on n'en punTe pas douter : 1

.

Il aie droit de le faire, nous fommes fes créatures.

z. Il a la Bonté *k la Sageffe requife pour di-

riger nos aétions à ce qui eft le meilleur. 3. 11

a le pouvoir de nous y engager par des recom-

penfes 6c par des punitions d'un poids infini 6c

d'une durée éternelle. Cette Loy de Dieu
eft la feule pierre de touche, par laquelle on pu-

iffe juger de la bonté 6c de la méchanceté mo-
rale de nos actions, 6c favoir fi elles nous atti-

reront de la part du Tout-puilfant, ou la félicité

ou la mifere.

Les Lois civiles, font les Lois que la Soci-

été a établies pour régler les aétions des citoy-

ens. Perfonnc ne méprife ces lois, car la jouif-

fance 6c la privation de la vie, de la liber' é, 6c

des biens, eft attachée ou à l'obfervatior ou au

mépris qu'on fait de ces lois.

G 2 lïr
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Il y a en troificme lieu, la Loy d'opinion ou

de réputation, on fuppofe par tout que les mots

de vertu 6c de vice, lignifient des actions bon-

nes ou mauvaifes dans leur nature : Tant qu'ils

ont cette lignification, la vertu convient avec

ce que la Loy de D i e u ordonne,& le vice avec

ce qu'elle deffend -

y mais il eft confiant que par

ces exprcfiions, chaque Nation, n'exprime autre

chofe, que les actions qu'elle repute ou hon-

nêtes ou honteufes. Ainfi dans quelque pays

qu'on fe trouve, la règle pour juger fi une a-

£tion y eft regardée comme une vertu, ou
comme un vice, c'eft l'approbation ou le blâme
dont elle eft fuivie ; car toutes les Societez des

hommes, 6c chacune en particulier, font conve-

nues tacitement, que certaines actions feroient

eftimées ou méprifées, félon le jugement, les

\imes 6c les coutumes du Pays.

Qu e cela foit ainiî, c'eft ce qui paroitra à

quiconque voudra réfléchir, que cette même
on, qui eft coniiderée dans mon pays com-

me une vertu, qui y remporte l'eftime pub-

lique, eft regardée dans un autre comme un
vice 6c y eft généralement blâmée. Il eft vray

que la vertu 6c le vice, fe trouve prefque par

tout conforme aux règles du jufte 6c de l'in-

jufte établies par les Lois de Dieu, Se en

effet il n'y a rien qui allure 6c qui avance le

i général du genre humain d'une manière

aûflî directe 6c aum vifible que l'obéiffance à

ces loix divines, 6c au contraire il n'y a rien,

qui expofe les hommes à plus dé maux, à plus de

calamitez, que la négligence de ces mêmes Lois,

lit a moins que les hommes ne renoncent au

bon i'ers, à la raifon 6c à leur intérêt, il n'eiï

probâble, que jamais ils fe méprennent allez

uni»
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univerfcllement pour faire tomber leur mépris

fur des actions bonnes en elles mêmes, & leur

louange fur des actions mauvaifes en leur na-

ture.

Ceux-là paroiiTent peu verfez dans l'hif-

toire du genre humain, qui s'imaginent que
l'approbation 6v le blâme, n'ont pas allez de

force, pour engager les hommes, à ie confor-

mer aux opinions £c aux maximes de ceux avec

qui ils converfent. C'eft par les lois de la cou-

tume, que fe gouvernent uniquement la plus

grande partie des hommes. Ces Lois tou-

chent bien plus la plupart des hommes, que
la Loy de Dieu, & que les lois civiles, on ne
fait que rarement des reflexions férieufes fur

les punitions que s'attirent les infracteurs des

lois de Dieu, 6c bien fouvent on contreba-

lance ces réflexions par i'efperance d'une récon-

ciliation future avec Dieu: Et pour les cha-

timens qu'infligent les lois civiles, on fc flatte de

pouvoir les éviter, mais quant aux lois de la

coutume, on fait qu'il n'y a point, d'homme,
qui s'il en néglige Pobfcrvation exacte, puifTë

éviter la cenfure & le mépris des autres j or de
dix mille perfonnes, il n'y en a peut-être pas un
feul, qui foit afTez iniéniiblc, pour fupporter

conllammcnt le mépris 6v la condamnation de
ceux avec qui il efl en Société.

L a Morale ne conlifte donc que dans la

relation de nos actions à ces lois ou à ces règ-

les, or comme ces règles ne font qu'une col-

lection de différentes idées (impies, le confor-

mer à ces règles, ce n'ell que difpofer (es acti-

ons deforte, que les idées Amples qui les com-
pétent repondent aux idées Amples, dont la

îoy exige l'obiervation : Par où l'on voit, que

G 4 les
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les Etres moraux de-même que les notions mo-

rales, font fondées fur les idées fim pies, &
quelles s'y terminent toutes. P. e. Sur le meur-

tre, la Réflexion nous fournit les idées de vou-

loir, délibérer, refoudre, de malice, de vice, de

perception, force mouvante, &cc. La fenfation cel-

les, d'un homme, Cv de cette atlion par laquelle on

met fin & à fa perception & à fon mouvement

.

Toutes ces idées font comprifes dans le mot de

meurtre.

Pour avoir des idées juftes touchant les

aétions morales, on doit les confiderer

ou comme étant compofées de différentes

idées fimples, & dans ce fens elles font des i-

dées pofitives, tout comme Yatlion d'un che-

val qui boit, ou d'un perroquet qui parle: Ou
comme étant bonnes, mauvaifes, ou indifféren-

tes & à cet égard elles font relatives à une cer-

taine règle, & par cette relation elles devien-

nent bonnes, mauvaifes ou indifférentes.

Fa u t e de faire cette différence, on fe bro-

uille Se on s'égare très fouvent, p. e. enlever a

un autre homme fans fon confentement ce qui

luy appartient, c'eft ce qu'on appelle larcin,

mais comme ce mot dans fon ufage ordinaire,

marque la turpitude morale de cette aétion, on
eft porté à condamner tout ce qu'on appelle

larcin comme une aétion contraire aux lois, &
à l'équité, cependant, fi de crainte qu'un fu-

rieux fe tue ou fe bleffe je luy enlevé en fecret

fon épéc, quoy-que proprement l'on puifTè don-

ner à cette action le nom de larcin, il eft cer-

tain pourtant, que fi elle eft confiderée dans fa

relation avec la loy de Dieu, elle n'eft point

un péché, elle n'eft point une tranfgreffion de

la loy de D i e u.

Je
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Je n'auroîs j'amais fait, fi je voulois par-

courir toutes les efpeces de relations. Celles

dont j'ay parlé font les plus confiderables, &
elles fumfent pour nous faire connoitre, d'où

nous viennent les idées des relations, Se fur

quoy elles font fondées.

C H A P. XXIX.

'Des Idées claires & obfcures, difliuèJes

£9 confufes.

Ju
s qjlt 'ici j'ay montré l'origine de nos i-

dées, 6c j'ay parcouru leurs différentes efpe-

ces. Voici fur ce mêmefujet de nos idées quel-

ques autres confiderations : quelques unes de nos

idées font claires, quelques autres font obfcures,

quelques unes font diftinétes, quelques autres

font confufes.

Nos idées /impies font claires^ lors que leurs

objets les préfentent à nôtre ame par une fen-

fation ou par une perception bien réglée, ou
lors que la mémoire les conferve de manière,

qu'elle les repréfente très diftinétement à l'ef-

prit, toutes les fois qu'il en a befoin.

Nos idées co'mplcses font claires^ lors que les

idées qui les compofent font claires elles-mêmes,

6c que leur nombre eft certain £c déterminé.

J l fcmble que Yobfcurité des idées frmpies, eft

caufée, ou par la groftiérete des organes, ou

par l'impreffion légère des objets fur nous, ou

par la foibleiïe de la mémoire, qui ne peut pas

retenir les idées telles qu'elle les a receues.

Une
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Une idée diftintlc, eft celle dans laquelle

l'efprit découvre une différence qui la diitingue

de toute autre idée : Une idée confufe eft celle

que l'on ne peut pas fuffifament diltinguer de
quelque autre. Ainlî, l'obfcurité eft oppoféc
à la clarté, &: la confufîon à la diftinction.

C e qui rend les idées confufes, ce iont les

expreflîons mêmes qui les défignent. Chaque i-

déc eft vifiblement ce qu'elle eft, & diftincte

parconfequent de toute autre idée : Ainfî, elle

ne peut-être confufe, qu'en ce qu'elle peut-être

défignée par un autre nom aufîî-bicn que par

celuy qui l'exprime. Si on me demande pour-

quoy les hommes ne défignent pas toujours

leur- ; lécs par les termes les plus propres? c'eft

.
- e, parce qu'ils ne connoiOent pas

affez bien les différences des chofes, différences

qui approprient un nom a une chofe plutôt

qu'à une autre.

I l. n'y a prcfque que les idées complexes
qui puiffent devenir confufes, ainlî l'on tombe
dans la confufion.

I. Qjjand on compofe une idée complexe
d'un nombre d'idées lîmples, qui foit, ou trop

petit, ou commun à d'autres idées -, par là on
manque a appercevoir la différence qui fait

qu'elle mérite un nom particulier : f. e. l'idée

du Léopard eft confufe, lî elle ne renferme que

l'idée d'une béte tachetée -, car elle n'elt pas

allez diftinguée de celle de la Pantere et de

plufleurs autres animaux, qui de-même que le

Léopard ont la peau femee de taches.

II. Lors qjj e les idées qui compofent une
idte complexe, font confondues entr'elles de-

forte, qu'il n'eft pas aifé de difeerner, fi nous

devons exprimer cet amas d'idées, plutôt par

le
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le nom qu'on luy donne ordinairement que par

quel qu'autre. On ne peut gueres mieu; expri-

mer la confufion qui fe trouve alors dans no;- dées

que par l'exemple de certains tableaux, qu. re-

pré{entent des figures bizarres, héterocli..,,

qui ne reflcmblent à rien, Se qui paroiffent être

un aifemblage de couleurs fans ordre, & jettées

au hazard : On a beau nous dire, que ce font

les portraits d'un finge 6c d'un chêne, nous re-

gardons avec raifon ces figures comme quelque

chofe de confus j car dans l'état où nous les

voyons nous ne faurions connoitre, fi le nom
de chêne èc de finge leur convient mieux, que

celuy de quelqu'autre chofe que ce foit : Mais

lors qu'un miroir cilindrique placé d'une cer-

taine manière, rajTçmble ces traits irréguliers,

& les fait paroitre dans une jufte proportion

fur une table, alors i'ceuil appercoit, qu'en ef-

fet ces portraits reprefentent, un finge 6c un

chêne, 6c que parconlequent ces noms leurs con-

viennent.

III. Enfin nos idées complexes font con-

fufes, lorfque nous n'avons pas une idée dé-

terminée ÔC précife des idées qui les compofent,

Ainfi un homme, qui incertain des idées pré-

cifes qui entrent dans celles à'EgllJc, ou à'Ido-

lâtrie, qui en exclut aujourdhuy une idée qu'il

y fera entrer demain, tant qu'il ne fe fixera

point à un compoié précis d'idées, il n'aura ja--

mais que des idées confufes fur VEglifie ou fur

Y Idolâtrie.

h a confufion regarde toujours deux idées,

Se premièrement celles qui font les plus appro-

chantes l'une de l'autre. Pour donc éviter

cette confufion, il faut examiner avec foin,

quelles font, p. e. les idées qu'il eft dangereux
de
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de confondre avec celle de courage, ôc quelles

font celles qu'il cit. difficile d'en feparer, or l'on

trouvera toujours, que ces idées qu'on confond

aifément, avec celle de courage font des idées

étrangères à cette vertu, 6c qui parconféquent

doivent être appellées par un autre nom, mais

on les confond avec cette vertu, parce, qu'elles

ne confervent pas avec elle toute la différence

qu'expriment leurs noms différens.

I l faut remarquer que nos idées complexes
peuvent être d'un côté claires 6c diftinttes, &
de l'autre obfcures 6c confufes, l'idée d'une fi-

gure de mille cotez peut-être fi obfcure dans

l'efprit, 6c celle du nombre de fes cotez fi di-

ffinéte, qu'on pourra raifonner, former même
des démonftxations fur le nombre de iooo, Ôc

cependant ne pouvoir pas distinguer une figure

de iooo cotez d'avec une qui n'en a que oop.

Il s'eft glifie de grandes erreurs dans l'efprit des

hommes, 6c beaucoup de confufion dans leurs

difeours, pour n'avoir pas fait attention à cette

remarque.

C H A P. XXX.

*Des Idées réelles & chimériques.

EN ce qu'on rapporte fes idées aux objets

qui les ont fait naitre, 6c dont elles

font luppofées repréfentatives, on peut les con-
fiderer fous cette triple diftinction, i. Réellesnucicr îous cette tnpie antinccion, i. JK.eel

ou chimériques, z. Comelettes, ou incomplcttes, 2.

Frayes ou fauffbs.

Idée
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Idée réelle, c'eft une idée qui eft conforme

ou à fon Archétipe, ou à quelque Etre réel:

Idée chimérique, c'eft celle qui n'a aucune con-

formité avec la réalité des Etres auxquels elle

fe rappore comme à fon Archétipe. Or fi nous

examinons les différentes efpeces d'idées dont-

nous fommes capables, nous trouverons.

I. Que toutes nos idées fimples font réelles :

Il eft vray, qu'elles ne font pas des images, ou
des repréfentations de ce qui exifte : Mais elles

font, & cela fufiit pour établir leur réalité, el-

les font les effets conftans des puiffances que
Dieu a données aux chofes pour exciter dans

nôtre ame telles 6c telles fenfations, 6c elles

nous font très bien diftinguer les qualitez qui

font réellement dans les choies.

Nous trouverons, II. Qu'il n'y a que nos

idées complexes qui puifTent être chimériques,

voici les marques, par où l'on pourra difeerner

lefquelles de ces idées font réelles, 6c lefquelles

font chimériques.

Les modes mixtes 6c les relations n'exiftent

que dans l'efprit, ils font donc des Archétipes,

6c parconféquent les idées que nous avons de
ces modes mixtes 6c de ces relations, ne peu-

vent pas différer de leurs Archétipes, donc ces

idées font réelles : Il y a néanmoins un cas, où
l'on peut nommer ces idées chimériques, c'eft

lors quelles renferment des idées inalliables.

Et il n'eft pas inutile d'obferver, qu'afin qu'une
idée quoyque réelle ne foit pas cenfée chimé-
rique par les ar.tres hommes, il faut la nommer
par le nom que l'ufage luy a adapté.

Pour nos idées complexes des fubfiances, elles

font réelles, quand elles ne renferment que les

idées des qualitez ilmples qui exiftent réelle-

ment
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ment enfemble 5 & elles font chimériques lors

qu'elles font compofées d'idées repréTentatives

de certaines qualitez qui n'ont jamais été unies
enfemble dans la nature. Telle eft l'idée du
Centaure.

C H A P. XXXI.

<Des Idées commettes & ïncomplettes.

NOS idées réelles font compkttes ou ïncom-

plettes j complettes, lorfgu' elles repréfentent

parfaitement les Archétipes aont i'efprit les fup-

pofe repréfen,tatives ; ïncomplettes, lors qu'elles

ne repréfentent qu'une partie de leur Arche'
tipe.

I. Toutes nos idées /impies font complettes ;

elles ne font que des effets de la pu i(Tance que
D 1 e u a attachée aux objets afin qu'ils produ-
ifent en nous telles ou telles fenfations : Donc
elles doivent nécefîairement quadrer avec ces

puifTancesj donc elles font complettcs.

II. Nos idées des Modes mixtes ne fe rappor-

tent à aucun Archétipe hors de nous, elles

n'ont d'autre Archétipe que le bon plaifir de

celuy qui les forme, elles font donc complettes,

Se elles ne peuvent devenir incomplettes qu'en

ce feul cas, c'eft fi l'on prétendoit, qu'elles re-

pondent exactement à celles d'une autre per-

lonnej car il peut arriver qu'elles en différent

de bien loin, ôc ainfi qu'elles ne repréfentent

pas leur Archétipe.

III. Nos idées des fubitances, ont un dou-

ble rapport dans I'efprit, ou elles font rappor-

tées
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tées à l'eflcncc réelle des choies laquelle eft fup-

pofée faire devenir ces chofes de telle ou de

telle efpêce, ou elles font regardées comme les

repréfentations des chofes, par leurs qualitez

fenilbles, nous n'avons point d'idées compkttes des

fubftances^ ni à ton ni à Vautre de ces égards.

Au premier égard, les efTences des choies

nous font inconnues, il n'eft donc pas poilible

de le former aucune repréfentation de ces ef-

lences, ni parconféquent d'en avoir une idée

complette. Quelqu'un pourroit loupçonner

peut-être, que comme nos idées complexes des

liibfiances, ne font, ainfi que je l'ay montré,

que des affemblages d'idées fimples de certaines

qualitez obfervées, ou fuppofécs exifler enfem-

ble dans un même fujet, il s'enfuit, que ces i-

dées complexes doivent être l'eflence réelle des

fubllances : Mais ce foupçon feroit très mal fon-

dé ; car lî c'êtoit là l'eflence réelle des fubflan-

ces, les proprietez qu'on découvre dans tel ou
tel corps, dépendraient de cette idée complexe,

elles en pourroient être déduites, Ôc l'on con-

noitroit la liaifon de ces proprietez avec cette

idée complexe, tout comme l'on connoit, que
toutes les proprietez du triangle dépendent de

l'idce complexe de trois lignes qui renferment

un certain efpàce, & qu'elles en peuvent être

déduites.

Il ne nous efl pas moins impofîible de for-

mer une idée complette des fubllances, par

leurs qualitez fenfibles ; il n'efl au pouvoir d'au-

cun homme, de ralfembler dans l'idée d'une

fubflance ni toutes fes puiflances, ni toutes fes

qualitez, elles font trop diverfes & en trop

grand nombre. La plupart des idées qui com-
pofent nos idées complexes des fubllances, ne

font
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font que les pui fiances des corps les uns fur les

autres, or comment s'afîurer, que nous connoif-

fonstoutes ces puiflances, puifque nous ignorons

les changemens, qu'ils peuvent recevoir les uns

des autres, dans les différentes manières dont ils

peuvent agir l'un fur l'autre, c'eft ce qu'il eft

impoflible d'expérimenter fur aucun corps, 6c

moins encore fur tous. Concluons donc, que
nous ne pouvons avoir une idée complette de

toutes les puiflances, 8c de toutes les qualitez

d'aucune mbftance.

C H A P. XXXII.

'Des vrayes & des faujfes Idées.

LA vérité êc la faufleté félon la rigueur du
difeours, ne conviennent qu'aux proporti-

ons y ainfi quand on appelle les idées vrayes ou
faufTes, c'eft toujours conféquemmeht aune pro-

portion tacite > 6c en effet, fi nos idées ne font

que des appercevanecs dans nôtre ame, je ne

vois pas qu'on puiffe les nommer vrayes ou
fauffes, non-plus qu'on ne fauroit affirmer d'un

lîmple nom qu'il eft vray ou faux, je ne vois

pas, p. e. que l'idée de centaure entant qu'elle

n'eft qu'une perception dans mon efprit, ren-

ferme plus de vérité ou de faufleté, que cette

même expreflion, lors qu'elle eft prononcée ou
écrite fur le papier. Bien eft-il certain, qu'à

prendre le mot de 'vrafo dans un fens metaphi-

ilque, c.à. d. pour ce qui eft réellement tel qu'il

eft, on peut dire que nos idées font vrayes ; ce-

pendant il eft peut-être, que même les chofes

vrayes



T)es vrayes & des fauffes Idées. 97

vrayes en ce fens, ont un rapport fecret avec nos
idées, lefquelles on fuppofe être l'exemple de
cette efpece de réalité, c. à. d. que fur ces i-

dées mêmes, on forme une propofition mentale.

Ce qui fait donc, que nos idées font vrayes

ou fauffes, c'eft que l'efprit les rapporte à des

choies extérieures, & que dans ce rapport il

juge tacitement de leur conformité ou de leur

oppofition à ces chofes, or nos idées devien-

nent vrayes ou fauffes félon que ce jugement
luy-même eft. vray ou faux. Voici les cas les

plus ordinaires où l'on porte fur ce fujet des

jugemens fufceptibles de vérité ou de fauffeté.

I. Lors qu'un homme juge que fes idées

font conformes à celles qu'un autre homme ap-

pelle du même nom que luy, comme l'idée de

Jufiice^ de Vertu^ &c.
II. Lors qu'on fuppofe qu'elles convien-

nent avec la réalité des chofes.

A u premier égard toutes nos idées peuvent

être fauffes 5 mais les idées limples moins que
les autres, il elt rare qu'un homme appelle

blanc, ce qu'un autre nomme noir 3 moins encore

eft-on fujet à confondre les idées de differens

fens, & à nommer du nom d'une couleur, ce

qu'un autre défîgne par le nom d'une odeur.

Les idées complexes font donc les plus expo-
fées à être fauffes, celles des modes mixtes, le

font néanmoins davantage que celles des llib-

ftances ; car il eft facile, de diftinguer ces der-

nières par leurs qùalitez fenfibles, au lieu que
les premières font très incertaines : Il eft pofîibîe

que nous appellerons juîlice, ce qu'un autre ap-

pellera d'un autre nom ; la raifon de cela eit,

que les modes mixtes n'étant que des comuofez
aidées, léfquels l'efprit fait à fon gré, nous

H n'avon?
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n'avons pour juger de la vérité, ou de la fauf-

feté de ces idées, que la conformité ou l'oppo-

fition qui le trouve entr'elles &: les idées des

perfonnes qu'on fuppofe employer les noms des

modes mixtes dans leur lignification la plus

juite, or il eft très aifé qu'elles en différent, &
parconféquent qu'elles foient fauffes.

A u fécond égard, je veux dire, lorfque nous

rapportons nos idées à l'exigence réelle des

chofes, il n'y a que nos idées complexes des

fubttances qu'on puiffe nommer fauffes. Nos
idées des modes mixtes, ne fe rapportent à au-

cun Archétipe extérieur, elles font à elles-

mêmes leurs Archétipcs, elles font donc vrayes.

Nos idées flmplcs font vrayes auflij car elles

répondent aux puiffances que Dieu a impri-

mées dans les objets, pour qu'ils excitent en

nous telles ou telles perceptions : Et ces idées

ne doivent pas être aceufées de fauffeté, fur ce

que l'efprit juge quelquefois, qu'elles font dans

les chofes mêmes ; car Dieu ne les a établies

que comme autant de marques par où nous puf-

fions distinguer les chofes, & choifir celles dont

nous avons befoin. Soit que je juge que l'idée

du jaune effc dans le fouci ou dans l'ame même,
pour cela elle ne doit pas être cenfée fauffe, car

la dénomination de jaune que je donne au fouci,

ne déligne, que cette marque de diftinéfion,

par où je diflingue le fouci des autres chofes.

Nos idées fimplcs ne doivent pas être non-

plus foupçonnées de fauffeté, quand même en

vertu de la ftruérure différente de nos organes

il feroit établi, que le même objet produit des

idées diffcmblables dans l'efprit de différentes

perfonnes, cela ne pourroit jamais être con-

nu, pareeque cet objet agiroit toujours de la

même
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même manière, cependant il eft très probable,

que les idées produites par les mêmes objets

font fort femblables les unes aux autres. Ala vé-

rité, on peut mal-appliquer le nom de ces i-

dées. Un homme qui n'entend pas bien le fran-

çois, donnera peut-être à la couleur de pourpre

le nom àHécarlate^ mais cela ne rend point faufîés

fes idées fîmples.

Il n'y a donc que nos idées complexes des

fubftances, qui puiffent être fauiTes, & elles

peuvent le devenir en différentes manières: 1.

Quand on les prend poiir des repréfentations

de l'cffence inconnue des chofes. 1. Quand
elles réunifient des qualitez fîmples qui n'exift-

ent point enfemble dans aucun Etre réel. Telle

eft l'idée du Centaure. 3. Quand d'un af-

femblage d'idées fîmples, lesquelles exiftent ré-

ellement enfemble, on en fép'are une feule qui

y eft effentiellement unie, p. e. On aura de l'or

une idée très fauffe, fi l'on fepare fa couleur

de (es autres proprietez, qui font, Yétenduë, la

folidité, la qualité d'être malléable^ fixe, fujzble,

&c. Cependant fî de l'idée complexe de l'or

on exclut fîmplement l'idée de Çxfixation$ alors

cette idée qui en reftera fera plutôt incomplette

&: imparfaite que fauffe, . car bien qu'elle ne
comprenne pas toutes les idées que la nature a

unies, cependant elle ne renferme, que des qua-

litez qui exiftent réellement enfemble.

En un mot, de quelque façon que l'efprit

confîdere fes idées, foit par rapport à. leurs

noms, foit par rapport à la réalité de leurs ob-
jets, je crois qu'on feroit mieux de les appelîer

exacles 6c inexactes -, exactes quand elles qi *

drent avec leurs Archétipes, inexatles^ quai d
elles s'en éloignent} mais nos idées entant qu'el-

H 2, les
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les font des appercevances dans notre efprit, ôc

pourvu qu'elles ne renferment pas des idées in

alliables, font toute? exactes

.

C H A P. XXXIII.

1)e la liaifon des Idées.

IL n'y a prefque perfonne, qui ne remarque
dans les opinions, dans les raifonnemens, 6c

dans les actions des autres hommes, quelque en-

droit bizarre ou extravagant. Chacun a la vue
aflez perçante, pour découvrir les moindres

deffauts d'un autre, & allez de précipitation

pour les comdanner s'ils différent des iîens, quoy
qu'il y ait peut-être -dans fa conduite & dans fes

opinions des irregularitez plus grandes, qu'il

n'apperçoit pas, êc dont il feroit difficile de le

convaincre.

O n impute communément ce deffaut de rai-

fon à l'éducation & à la force des préjugez, on
le fait fouvent avec juiHcej mais ce ne font pas

là les feules racines du mal, ce n'eft pas mon-
trer affez clairement, ni fes caufes, ni en quoy
il confifte, or comme tout le Genre humain,
eft fort fiij et à ce deffaut, on ne fauroit prendre

affez de foin pour en bien connoitre la nature.

Qjj e l qju e s unes de nos idées, ont entr'-

elles une liaifon néceffaire, & c'eft une des plus

nobles fonctions de Pefprit de difeerner ces idées

& de les tenir dans cette union qui leur elt natu-

relle. Mais il y a une autre liaifon d'idées,

due uniquement au hazard & à la coutume Se

par laquelle des idées de leur nature inaliiables,

vien-
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viennent à fe joindre 8c à fe cimenter û forte-

ment dans l'efprit, qu'il eft très difficile de les

feparer. Quelque grand qu'en foit le nombre*

l'une ne fe préfente pas plutôt à l'efprit que

fon aflbciée paroit auflî.

O r comme ces compofez d'idées licentieufe-

ment alliées fe font ou par hazard, ou par une
délibération d'efprit, on voit qu'ils doivent dif-

férer infiniment, félon la diverfité de l'inclina-

tion, de l'éducation, de l'intérêt de chaque
homme.
Nous contractons par la coutume de

certaines manières de penler, de vouloir 8c

de nous mouvoir. Ces habitudes, à mon avis

ne font que nos efprits animaux qui s'étant

une fois tracez des chemins, coulent dans ces

mêmes traces, jufqu'à les rendre des routes

battues, & où ils fe meuvent avec autant d'ai-

fance, que fi ce mouvement leur étoit naturel ;

je ne conçois pas, que les habitudes, même
celles de penfer, puhTent avoir quclqu'autre

caufej fî je me trompe, ce que je viens de dire

fervira du moins à expliquer -, pourquoy, dès

qu'on le reflbuvient d'une idée, toutes celles

qui fe font afTociées avec elle fe préfentent aufîî,

pourquoy, dès qu'on fait de certains mouve-
mens du corps, tous ceux qui ont coutume de
les accompagner s'exercent aurïï fuccefïlvement,

& pourquoy p. e. un certain air fe prêtante à
i un muficien, dès qu'il l'a commencé.

Ces liaifons téméraires d'idées, ont une
force fî puiflante pour mettre du travers dans

nôtre efprit, foit par rapport à nos actions mo-
rales & naturelles, foit par rapport à nos paflî-

ons, à nos raifonnemens, & à nos notions

mêmes, qu'il n'y a peut-être pas de deffaut

H 3
qu'on
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qu'on dpivctachcr de prévenir de meilleure heure.

Les idées tiEfprits Se de Phantèmcs^ ont elles

plus de rapport avec les ténèbres qu'elles n'en

ont avec la lumière ? Cependant qu'une fervante

étourdie vienne à inculquer ces idées dans l'ef-

prit d'un enfant, comme fi elles étoient infé-

parables, & il fera peut-être, qu'il ne les pourra

jamais plus féparcr, 6c qu'il ne fe trouvera ja-

mais dans les ténèbres fans être frappé de ces

effrayantes idées. Il n'y a aucun rapport entre

la douleur qu'on a foufrerte, & le lieu où l'on

a été malade, cependant l'idée de ce lieu, porte

toujours avec foy une idée de douleur 8c de

déplaifîr, on les confond toujours, on ne peut
foufrrir Tune non-plus que l'autre.

Les habitudes 8c les deffauts d'efprit con-

tractez de cette manière, ne font ni moins

forts ni moins fréquens, quoy que moins ob-

fenez. Qu'un homme ou par l'éducation, ou
par quelqu'autre principe,, foit perfuadé, qu'il

n'y a point d'Etre qui rie foit matière? Quelles

notions aurat-il au fujét des Efprits purs ? Que
dés fa première enfance il ait attaché une fi-

gureà l'idce de Di e u ? Quelles abfurditez n'd-

mettrat-il pns au regard de la Divinité ? Qu'il at-

tribue ririfaillïbilité à une feul perfonne, ôc que

cette perfonne infaillible exige que l'on con-

fente à une propofîtion fans l'examiner, ôc dès

lors il avalera fans peine cette abfurdité, qu'un

corps peut occuper deux lieux à-la-fois.

Par ces bizarres compofez d'idées, fe nour-

rirent Ces oppofîtions irréconciliables entre

différentes fcétes de Philofophie Se de Reli-

gion. J'avoue que l'intérêt retient plufîeurs per-

ionnes dans des opinions qu'ils voyent bien être

erronées 5 mais il feroit injufte de dire que tous

ceux
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ceux qui adhèrent à ces opinions fe trompent

de propos délibéré, 6c rejettent contre leur

confcience la vérité qui leur eft montrée par

des raifons évidentes. Sans doute il y en a qui

font, ce dont tousfe glorifient, c'eft de chercher

fîncerement la vérité.

Donc, ce qui captive, 6c ce qui aveugle les

plus finceres perfonnes, jufqu'à les faire agir

contre le fens commun, c'eft que l'habitude, l'é-

ducation, 6c le préjugé pour le parti, les a

fait confondre en une ieule idée, des id es in-

alliables, 6c qui leur paroiflent toujours infépa-

rées 6c aufli peu réparables que fi en effet el-

les n'ctoient qu'une feule idce, ôc auflî elles a-

giffent fur l'efprit comme fi elles n'en conftitu-

oient qu'une : Cela fait paffer le galimatias pour

bon fens, les abfurditez pour des démonftra-

tions j & en un mot c'efl ce qui eft la .caufe

de la plupart des erreurs 6c peut-être de toutes

les erreurs des hommes. Que fî l'on trouve

cette réflexion trop outrée, on m'avouera du-

moins celle-cy, que ce vice eft de tous le plus

dangereux, il empêche de voir 6c d'examiner,

8c parconféquent il ne peut remplir l'efprit que

de faufles vues 6c les raifonnemens que de con-

féquences peu juftes.

Apres avoir expofé l'origine, Yétendue, &
les différentes efpeces de nos idées, c. à. d. les moy-

ens £5? les matériaux de nos connoijfances, il fem-

ble, que je devrois montrer l'ufage qu'en fait

l'efprit, 6c la connoiflance qu'il en peut retirer ;

mais parce que nos idées abftraites ont un grand

rapport aux termes généraux, 6c qu'en général

nos idées ont une liaifon intime avec les mots,

je crois,- qu'il eft impoffible de parler clairement

H 4 de
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de nos connoiflances, qui confident dans des

Propofitions, fans examiner la nature du lan-

tagé,
fa fîgnification ÔC l'ufage qu'on en doit

tirci ce fera le Sujet de mon Troifiéme

Livre.

Fin du Livre Second,

LIVRE
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C H A P. I.

2)fs Mots S) du Langage en général.

] I EU ayant deftiné l'homme à être

un Animal fociable, nonfeulement

luy a infpiré l'amour de la Socié-

té, & l'a mis dans la nécefîité de
commercer avec ceux de fon ef-

pece, mais de plus il l'a doué de

la faculté de parler j (cette faculté eft l'ame de

la Société ) Se pour cet effet la nature luy a

donné des organes capables de former des Ions

articulez, qu'on appelle des mots.

C e n'étoit pas affez pour former un langage,

qu'on prononçât des fons articulez 5 certains

oyfeaux peuvent en faire autant, il étoit nécef-

faire de plus, que ces fons articulez, repréfen-

taflent aux autres hommes nos conceptions in-

térieures: Mais cela ne fuflfifoit pas encore, la

perfection du langage demandoit quelque chofe

de plus, il falloit éviter la confufion où nous

auroit jette la multiplication des mots fi chaque
chofe avoit eu un nom particulier: Pour re-

médier à cet inconvénient, on a inventé des

termes
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termes généraux, par lefquels une feule parole

exprime tout-à-la-fois plufîeurs chofes particu-

lières.

L a différence qui eft entre nos idées, eft donc
le fondement Ôc de la différence qui eft entre

les noms, 6c de leur ufage fî merveilleux, ceux
là font devenus généraux qui fignifient des idées

générales, & ceux là font reliez particuliers qui

repréfentent des idées particulières: Il y a de
certains mots, qui bien qu'ils ne défignent pas

immédiatement une idée pofitive, ne laiffent

pas de s'y rapporter, ils en défignent l'abfence

comme ignorance , fterilitê, £>Cc.

C'est une chofe à obferver, que les mots,

qui fignifient des actions & des notions toutes

oppofées à celles des fens, font néanmoins em-
pruntez des idées fenfibles : Les termes d'ima-

giner, de comprendre, de goûter, de concevoir, de

trouble, de confufion &c. & qu'on a appliquez

à différentes manières de penfer, font tous pris

des opérations des chofes fenfibles. Et les mots

à'Efprit, ôc d'Ange, fignifient dans leur premi-

ère origine l'un le fouffle, 6c l'autre un mejfager.

Par le peu d'exactitude dans ces exprefïïons,

nous pouvons conjecturer, qu'elles étoient les

notions de ceux qui les premiers ont parlé les

langues, d'où ils tiroient leurs notions, & com-
ment la nature leur a fuggeré les principes de

leur connoiflance.

Mais afin de mieux comprendre la force

du langage 8t l'ufage qu'on en doit faire, il eft

néceffaire de voir, i . Quelle eft la fignification

immédiate des noms: i. Et puifque tous les

noms, hors les noms propres, font généraux, £c

qu'ils ne fignifient pas telle ou telle chofe par-

ticulière, mais les efpeces des chofes, il fera à

pro-
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propos d'examiner, ce que c'eft que les efpeces

& les genres des chofes, & comment on les

forme. Ces confiderations feront le fujet des

chapitres fuivans.

C H A P. II.

De la Signification des Mots,

LA grande variété de nos penfees ne peut pas

fe manifelter aux autres hommes par elle-

même. Donc pour le foulagement & pour l'u-

tilité du Genre humain, il étoit d'une n.ceffité

abfolue, qu'on inventât des fignes extérieurs,

par où l'on pût mutuellement fe découvrir cette

grande diverfîté d'idées invifibles. Pour cet ef-

fet on a établi, pour lignes de ces idées, les

fons articulez que chaque homme eft capable

de former : Il n'y avoit pas de lignes qui fulfent

plus propres à ce defTein que ces fons articulez j

car il n'y en a pas qui foient plus abondans ôc

plus prompts à fe faire connoitre. Ce n'en:

donc pas en conf/quence d'aucune liaifon natu-

relle entre les fons & les idées qu'un tel mot
exprime une telle idée, ii cela étoit, il n'y au-

roit parmi tous les hommes qu'un feul langage :

c'eft. par une inftitution purement arbitraire,

qu'un tel mot eft devenu la marque d'une telle

idée : Ainfi fins rendre les mots des fons vuides

de toute intelligence, on ne fiuroit les fixer à

des chofes inconnues j & par cette règle, au-

cun homme n'exprimera jamais par aucun mot,
ni les qualitez des chofes, ni les conceptions
d'un autre homme lefquelles il ne connoit pas.

Les
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Les mots n'expriment donc que les idées

de ecluy qui les employé. On ne parle que pour
être entendu, je veux dire que pour exciter

dans l'efprit de Ton Auditeur les idées qu'on

veut exprimer par ces mots. Un Enfant qui

ne connoit de Y or que la couleur jaune, n'a en-

vie d'exprimer par le mot d'or que cette cou-
leur, & de la vient que lors qu'il la remarque
dans la queue d'un Paon il l'appelle du nom
d'or : Un autre, qui connoitra que ce métal cft

d'un certain jaune & d'une certaine pefanteur,

exprimera par le mot or l'idée d'un corps jaune

ôc pefant * à ces aualitez de l'or un troifiéme

ajoute la fixation, oc des là ce nom marque dans

fa bouche, un corps jaune, pefant & fixe.

Qu o y - âJJ e les mots ne lignifient immé-
diatement que les idées de celuy qui parle, ce-

pendant on fuppofc qu'ils marquent, r. la réa-

lité des chofes, z. les idées de ceux avec qui

l'on s'entretient, Ôc fans cette dernière fuppo-

fition, on ne pourroit pas difeourir les uns avec

les autres d'une manière intelligible: Et néan-

moins, ce qui cft a remarquer, on ne s'arrête

pas à examiner, fi Tes idées font les mêmes que

es de ceux avec qui l'on s'entretient j on le

fuppofe, parce qu'on employé les mots félon

\ge Je plus ordinaire de la langue qu'on

p trie.

Obsep.' <> \ s encore, i. Que l'ufage con-

tinuel qu'on fait des mots pour exprimer aux

autres les pc nfé'"-
-

, forme dans l'efprit entre de

certains fons ÔC leurs idées, une liaifon telle,

que les mots une fois prononcez Se entendus

tent leurs idées avec prefque autant de

promptitude, que fi les objets producteurs de

oient actuellement les fens. 2.

Que
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Que faute de bien examiner la Ggnification pré-

des mots, il arrive Couvent, même au plus

d'une méditation appliquée, qu'on s'arrête

plus aux mots qu'aux choies* Poineura mêmes,
^\ cela vient de ce qu'on apprend les mots ayant

que de connoitre les idées qui leurs font liées,

plufieurs dis-jc parlent ibuvent en Perroquets,

r. à. J. ne tonnent que de vains Ions. Ainlî les

mots ne peuvent avoir aucun fens, s'ils n'ont

p.is une liaiton conltante avec quelque idée, &
li en même teins il ne marquent pas cette liai-

ibn. Je nie donc que ceux-là parlent qui ne
joignent point d'idées aux termes qu'ils cm-
plovent -, ils ne font qu'un bruit dellituc de toute

intelligence.

P v 1 s QjJ
e'ell par une inilitution purement

arbitraire que les mots expriment les idées de
celuv qui parle, c'clt le droit de chaque hom-
me d'exprimer tes idées par les cxpreflions qu'il

luv plaît. U ell bien vr.iv qu'on donne tacite-

ment à L'ufage l'autorité d'adapter certains ions

à de certaines idées, C\ que parconfequent la

non des mots cil tellement limitée, qu'on
parlerait improprement & d'une manière inin-

telligible, fi on n'appliquoit pas .iu\ motB l'i-

dée que l'uiagc leur a donne: Cependant quel-

les que (oient les mites de cet uiàge des mots
leur lignification ordinaire, il eft

LUI pourtant, qu'ils ne peuvent être lignes

que des pcnlces de celuv qui s'en lert.

CHAP
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C H A P. III.

*Des Termes Généraux.

TOUTES les chofes qui exiftent étant fin-

gulieres, il femble, que la lignification des

mots devroit être finguliere aufli, c'eft pour-

tant tout le contraire dans tous les idiomes du
monde ; car la plupart des mots font généraux :

ce n'eft point là l'effet du hazard, mais celuy

de la raifon 6v de la néceffité.

I l étoit impoflible que chaque chofe ût fon

nom particulier, i. On ne fauroit avoir fur

chaque chofe particulière des idées affez diftin-

ctes, pour retenir fon nom & la liaifon qu'il a

avec elle, z. Un nom approprié à chaque chofe

feroit fort inutile, à moins qu'on ne fuppofe, ce

que perfonne ne fera, que tous les hommes ont,

en effet les idées de toutes les chofes. J'ay feul

l'idée d'un certain Etre, je luy impofeun nom;
mais ce nom eft inintelligible à celuy qui ne con-

noit pas cet Etre, z. Un nom diftincr. pour

chaque Etre ne contribueroit pas beaucoup à

l'avancement de nos connoiffances, elles font

fondées il eft vray fur les exiftences particuliè-

res, mais elles ne s'étendent que par des con-

ceptions générales lur les choies pour cet effet

rangées en certaines efpeces & appcllées d'un

même nom. Ce n'eft qu'aux choie particuliè-

res dont on a occafion de parler fouvent qu'on

a donné des noms propres, comme les perfonnes,

les pays, les rivières, les montagnes, Sec. Ainfî

les maquignons donnent à leurs chevaux des

noms
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noms particuliers, parce que fouvent ils ont oc-

cafion de parler de tel & de tel cheval, lors

qu'il n'eft pas fons leurs yeux.

Voyons maintenant comment on forme

les termes généraux. Les mots deviennent gé-

néraux, lors qu'ils font établis pour fignes d'i-

dées générales, èc les idées deviennent générales,

lors qu'on fepare de plufieurs idées particulières

les circonflances du tems, du lieu, & toute au-

tre chofe qui les fait exifter d'une telle manière

indivisible. C'eft ainfi que par abftraétion on
fe forme une idée générale & repréfentative de
pluiîeurs individus, lefquels font tous de même
efpece, des là qu'ils conviennent avec cette idée

abftraite ou générale.

Mais il ne fera pas inutile, de fuivre des

leur première origine nos notions & les noms
que nous leurs avons donnez ôv d'obferver com-
ment nous étendons nos idées dès nôtre pre-

mière enfance. Les premières idées que les en-

fans acquièrent font vifiblement particulières,

Mère, nouricc, &c. & les noms qu'ils leurs don-
nent fe bornent aufîi aux fons de mère, de nou-

rice, 6cc. Obfervant enfuite d'autres Etres en
grand nombre qui reffemblent à leurs Pères &
Mercs par la forme 6v par d'autre qualitez, ils

forment une idée à laquelle tous ces Etres par-

ticipent également, éc ils appellent cette idée,

avec les autres, du nom d'homme. En ceci ils

ne font rien de nouveau, feulement ils écartent
de leur idée fur Pierre, fur Jaque, fur Marie, &c.
ce qui eft particulier à chacun d'eux & ne re-

tiennent que ce qui eft commun à tous. C'eft

!
de cette manière qu'ils parviennent à un nom
général 6c à une idée générale.

Par
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Par la même manière ils forment des idées

plus générales, Se des noms plus généraux}
car obfervant p. e. que pluiieurs chofes qui dif-

férent de l'idée de Yhomme, ont néanmoins avec

cette idée des proprietez communes, ils réunif-

fent ces proprietez en un feul compofé, & for-

ment ainlï une idée plus générale à laquelle ils

donnent auflî un nom plus général: Ecartant
de l'idée fur l'homme celle de fa taille & de
quelques autres de fe proprietez, 6c n'en rete-

nant que celles de corps, de vie, de fentiment
& de mouvement fpontanée ils forment l'idée

de^ce qu'on appelle un Animal. Par la même
voye ils parviennent à l'idée de corps^ de fub-
flance^ 6c enfin d'Etre, de chefe Se de tout autre

terme général. D'où nous voyons que tout
ce mi itère des genres & des cfpcces, dont on fait

tant de bruit dans l'Ecole, fe réduit à former
des idées abftraites plus ou moins étendues, 6c a
leur donner des noms.

I l paroit de là, i . Qu'on n'employé le genre

dans la définition des noms, qu'afin de s'éparg-

ner la peine d'énumerer les différentes id^es

fimples que renferme le prochain terme général.

2,. Qu'il n'y a point d'exiftence réelle qui re-

ponde aux idées générales 6c univerfclles, ces

idées font uniquement de la formation de l'ef-

prit.

Sur la figmfication des ferfflés généraux. Il

eft certain, que ces termes n'expriment pas fim-

plement une chofe particulière, fi cela étoit ils

ne feroient pas des termes généraux mais des

noms propres. Ils ne figni fient pas r.on plus

une pluralité de chofes, autrement le nom gé-
néral d'homme exprimeroit la même idée que
celuy-cy les hommes. Mais étant rcpréiéntatifs

d'idées*
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d'idées abftraites, ils figni fient les efpeccs des

chofes.

Nous rangeons les chofes fous telle ou telle

efpece félon qu'elles conviennent avec telle ou
telle idée ab {traite 5 donc Yeffence de chaque
efpece de chofes n'eft qu'une idée abftraite. On
ne nie pas ici, que la nature ait fait pluileurs

chofes reffemblantes, & ait établi elle-même

les fondcmens de ces efpeces', mais on foutient,

que la réduction des chofes fous" de certaines

claffes, ou efpeces cil; l'ouvrage de l'efprit feule-

ment, &: que chaque idée abftraite fur quel-

que efpece a une effence particulière, effence,

qui cil auflî diitinclie de celle d'une autre

idée abitraite que l'eflence de la pluye eil di-

ftincte de celle d'un caillou : péclairciray peut-

ctre ma penfée en distinguant les lignifications

différentes du mot Effence.

C e mot marque, 1 . ce qui fait qu'une chofe

eft ce qu'elle eft, en ce fens ia conftitution inté-

rieure mais inconnue des fubftances, eft leur

véritable effence, ôc c'eft ici la propre figriifi-

cation de ce terme, j'appelle cette efpece d'ef-

fence effence réelle, 2. Dans l'Ecole on a

exprime par le mot d 'effence, la difpofition arti-

ficielle du genre & de Vefpece, laquelle on fuppo-
foit être fondée dans la nature > & c'eft ce

qu'exprime le terme d'effence dans fon ufage le

plus familier: J'appelle cette efpece d'effence

i effence nominale. Entre Yeffence nominale &C fon

éxprefiion, il y a une liaifon fî étroitte, qu'on
ne peut attribuer le nom d'une certaine efpece

de chofes à une chofe en particulier, à moins
que le nom de cette chofe particulière ne mar-
que, qu'elle repond à l'idée abftraite de cette

efpece.

I Deux
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.

Deux opinions partagent les Philofophes

fur YeJJ'encc réelle des corps : L'une eft, 6c l'on

obfervera que dans cette opinion le terme d'ef-

fence n a aucune lignification précife, L'une eit

dis-je, qu'il y a un certain nombre d'eflènees

fur lesquelles font formées les choies naturelles,

qui deviennent de teilc ou de telle efpece félon

la nature de l'effence à laquelle elles partici-

pent. L'autre eit, que les parties impercepti-

bles des corps, ont une conftitution réelle, mais

inconnue, de laquelle dérivent les qualitez fen-

fibles, qui nous fervent à diitinguer les chofes Se à

les ranger en certaines efpeces fous des noms gé-

néraux. La première de ces opinions, ne peut

pas s'accorder avec les fréquentes producti-

ons des monfh.es parmi toutes les efpeces d'ani-

maux y car deux choies participant à la même
eflence, comment auroient-elles des proprietez

différentes ? Et d'ailleurs cette fuppofïtion d'ef-

fences qu'on ne fauroit connoitre, quoy qu'elles

fafîent le diftinctif des efpeces des chofes, eit de

fi peu d'ufage, ôc a fi peu d'influence pour a-

vancer aucune partie de nos connoiffances, que
cela fcul doit fuffire pour la faire rejetter.

I l faut ici remarquer, Que dans les idées flfn-

ples & dans les modes, YcJJence réelle & nomi-

nale ne font qu'une même chofej p. e. Une fi-

gure, qui renferme quelque efpace entre trois

lignes, eit reiTencc du triangle tant réelle que
nominale j car toutes les proprietez du triangle

dépendent de cette figure Se y font infeparablc-

ment attachées. Mais dans les fubftances, Yef-

fence réelle diffère entièrement de Xejfence nomi<-

nale. P. e. Les proprietez de l'or ne dépen-
dent point de fon efience nominale, qui eft les

qualitez que nous découvrons dans ce métal,

comme
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comme la couleur, la pefanteur, la fufîbilité, la

fixation, &c. mais elles émanent de fon eiTence

réelle qui eft la conftitution réelle & interne de

fes parties : Nous n'avons pas de nom pour ex-

primer cette conftitution réelle, loin de la con-
noitre, ri nous eft impciiible d'en former non
pas même l'idée.

Une autre raifon qui prouve, que ce qu'on
appelle l'efîence des choies, n'eft qu'une idée

abftraite, c'eft qu'on croit les eiTences ingéne-

rables 8c incorruptibles, ce qui ne peut-être

vray de la conftitution réelle des choies : Ex-
cepté celuy qui en eft l'Auteur, elles font toutes

également fujettes à être altérées Se détruites

jufqucs dans leur efTenee & leur conftitution

réelle. Mais entant que ces eflences font des

idées dans l'efprit elles font véritablement im-
muables 3 car quelle qu'ait été la deftinée d'A-
lexandre ou de Bucephale l'idée de leur efpece

eft toujours la même, & le fera invariablement

ainfi.

Donc la doctrine de Yimmutabilité des ef-

fences prouve, Que les eiTences ne font que des

idées abftraitcs, Que leur immutabilité n'eft

fondée que fur leur relation à leurs noms, 6c

enfin Qu'elle fera certaine cette immutabilité,

aufli long-tcms que le nom d'une eiTence con-

fervera fa lignification.

I z CHAP,
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C H A P. iy

.

*Des Noms des Idées /impies.

QU O Y-QJJ E les mots ne «iéfigncnt im-

médiatement que les idées de ecluy qui

parie} cependant les noms des idées fimples,

ceux des modes mixtes, 6c ceux des iiibftances,

ont chacun en particulier quelque choie qui les

diltinguc les uns des autres.

I. Ceux des idées Iimples Se des fubfiances,

marquent outre leurs idées abftraites, l'exiitence

réelle de leur Archétipe, au contraire ceux

des modes mixtes ne délignent qu'une idée dans

refont
IL Ceux des idées Se des modes fimples

lignifient toujours Yejfence réelle Se nominale de

Yefpece dont ils font représentatifs, mais ceux des

fubltances ne lignifient prefque Se peut-être ja-

mais autre choie que Yejfence nominale de leur

efpeee.

III. Ceux des idées fimples ne peuvent pas

être définis, mais bien ceux des idées complexes:

Je le prouve Se par la nature de nos idées Se par

la lignification même des mots. On convient

que définir^ foit donner à connoitre le fens d'un

mot par des termes qui ne foient pas finonimes

à ce mot, on expofe donc la lignification d'un

terme, on le définit, lors qu'on repréfente par

d'autres termes l'idée qu'on luy a fixé. Donc
les noms des idées fimples ne peuvent pas être

définis -

y car les differens termes d'une définition

exprimant diverfes idées ils ne peuvent, abfolu-

ment
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ment point repréfenter une idée qui n'a nulle

compofition.

Pour n'avoir pas fait d'attention à cette

différence entre nos idées, on a inventé ces

frivoles définitions dont on a fait tant de bruit :

On a défini le mouvement, L'acle d'un Etre qui

efi en puiffanec entant qu'il eft en puiffance : Pou-
voit-on forger un plus grand galimatias ? D'au-

tres l'ont défini , Un paffage d'un lieu à un au-

tre; mais ou eft la différence des mots de paf-

fage & de mouvement? D'autres, Vapplication

fuccefive des parties de la furface d'un corps au*

parties de la furface d'un autre corps, connoit on
mieux le mouvement par cette définition ?

L'a c t e du tranfparent entant que tranfparent.

Cette définition fera-t-elle jamais comprendre à

un aveugle le fens du mot de lumière, dont les

Peripatéticiens veulent qu'elle foit une explica-

tion très intelligible ? Et les Cartefiens feront-

ils connoitre la lumière à un homme aveugle

depuis fa naiffance en luy difant, que la lumière

cil Xagitation d'un grand nombre de petits globules

qui frappent 'vivement le fond de l'œuil ?

Les mots n'étant que des fons, ne peuvent

exciter par eux-mêmes que l'idée de leur lbn ;

& s'ils excitent en nous de certaines idées, ce

n'efl que parce que ces idées y ont été atta-

chées par l'ufage. Celuy parconféquent qui n'a

pas rcçeu l'idée de quelque qualité fimple par

l'organe qui doit la porter dans Pefprit, ce qui

eft le feul moyen de l'acqnerir, ne pourra ja-

mais la connoitre, ni par le nom qu'on luy

donne ordinairement, ni par d'autres mots ou
d'autres fons quels que puiffent être leurs ar-

rangemens.

I i ïi**
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Mais les noms des idées complexes peu-

vent être définir > car les mots qui figni-

fient les idées fimples dont les complexes font,

compofées, peuvent exciter des idées qu'on

n'avoit jamais eues. Je pourrois p. e. définir

l'arc-en-ciel par fa figure, fa grandeur, {à po-

sition, & l'arrangement de fes couleurs de telle

manière, que je rep.rcfenterois parfaitement ce

phénomène à un homme qui ne l'auroit jamais

vu, mais qui en connokroit les couleurs.

I l y a encore cette différence entre les noms
des < iées fimples, ceux des modes mixtes ce

; des fubilances. Ceux des modes mixtes

défignent des idées purement arbitraires, ceux
des iubftances fe rapportent à un Archétipe

quoy que d'une manière un peu vague, & ceux

des idées fimples, font 'pris abfolument de l'ex-

iilence des chofes êc ne font nullement arbi-

traires.

Les noms des modes fimples différent peu
de ceux des idées fimples.

C H A P. V.

¥)es Noms des M; des mixtes & de ceux
des Relations.

| ES noms des modes mixtes étant généraux
JL- ne peuvent défigner que des idées abllrai-

.
ils ont cependant quelque chofe qui les di-

. gue des autres termes généraux, 6c qui mé~
rite nôtre attention.

I. Les
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I. Les efTcnces des différentes efpeees de

inodes mixtes qu'ils lignifient, font formées par

l'entendement i en cela ils différent des noms
des idées fimples. 2. Ces effences font formées

arbitrairement, fans modèle; fans rapport à

quoy que ce foit qui exifte réellement, & à cet

égard leurs noms différent des noms des fub-

itances.

Pa r cette formation des modes mixtes,

l'efprit ne donne l'exirlence à aucune idée nou-

velle, il ne fiit que raffembler en une les idées

quil a déjà reçeues. Je conçois que dans cette

occaflon il fait ces trois chofes, 1 . Il choifit un
certain nombre d'idées, 2. Il les joint enfem-

ble, 3. Il les lie par un nom. Trois chofes

qu'il peut faire, quand même aucun individu

de cet efpece de modes n'exifteroit, car on au-

roit pu former p. c. l'idée de facrilege & àHa-

dultere^ avant que ces crimes ûffent jamais

paru : Et l'on ne doit pas douter que les Légif-

lateurs n'ayent fait des lois touchant des efpeees

d'actions, qui n'étoient que l'ouvrage de leur

Efprit.

Mais quoy-que la formation de ces modes,
foit uniquement de l'efprit, ils ne doivent pas

néanmoins leur exiftence au hazard, & les idées

qui les compofent ne font pas alliées fins rai-

Ion : Imaginez pour fe communiquer plus aifé-

ment Ces penfées, ce qui eu: le principal but du
langage, on ne les a compofez que des idées

dont Paffemblage revient fouvent en conver-

fation. P. e. On a fait du crime de tuer fon

Père, une efpece d'action différente de celle du
crime de tuer un autre homme, & on a de-

ligne ces deux effpeces de crimes par deux
noms différais, afin d'exprimer fans périphrafe

I 4 &
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£c l'atrocité différente de ees crimes, 6c les châ-

timent particuliers qu'ils méritent.

L' e s p r i t donc rademblc les idJcs qui for-

ment un mode mixte, mais eclt le nom même de

ce mode, qui les tient liées enfcmble, qui luy

conieryc, à ce mode9
Ion eflencç- 6a: qui luy

allure une durée perpétuelle -

y car il arrive rare-

ment qu'un mode mixte, (oit cenfé confhtuer

une clpcce diitinéle, s'il n'a. pas un nom parti-

culier.

Les noms des modes mixtes lignifient tou-

jours l'cflênce réelle de leurs cfpcces. Ces ef-

iences ne font que des idées complexes Se ab-

itraites, formées fans rapport à Texiftcnce ré-

elle ces choies, ainlî les noms des modes mixtes

ne peuvent marquer que ces idées abitraites 6c

complexes: Aufîi n'arrivc-t-iljamais qu'on veuil-

le exprimer autre chofe par ces termes. Toutes
les proprietez d'un mode mixte dépendent de

ion idée ab {traite ce parconfequent dans ces

modes, l'eflence réelle 6c l'efTence nominale ne

font qu'une feule 6c même chofe.

Ainsi l'on voit qu'il cft nonfeulement utile,

mais même néccfTaire, d'apprendre les noms des

modes mixtes avant que de former des modes,
autrement on remplira fa tête d'une foule d'i-

dées complexes qu'enfui te l'on fera obligé de
négliger 6c d'oublier, par cela même, que l'u-

fage ne leur a fixé aucun nom, 6c que parcon-

fequent on n'en peut pas parler avec les autres

d'une manière intelligible: Avant néanmoins

la formation des langues, il étoit néccfTaire qu'oti

ut l'idée d'une chofe avant que de luv donner
un nom, 6c j'avoue que la même règle a lieu,

à l'égard d'une idée à laquelle la nécefTité nous

oblige d'attacher une nouvelle expreftion. Il

en
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en eft autrement des idées fimples ôc des fub-

ftances que des modes: Les idées fimples &
les fubftances ont une exiftence réelle dans la

nature, ainfi on acquiert leurs noms avant leur

lignification ou tout au contraire ; félon ou
qu'on les entend nommer, ou qu'elles font

impreiuon fur nous.

O n peut appliquer aux relations ce que je

viens de dire des modes mixtes fins y changer

que peu de chofe ; mais parce que chacun peut

de luy-même appercevoir ces différences, je

m'épargne la peine d'étendre davantage ce

chapitre.

C H A P. VI.

T)es Noms des Subftances.

LE S noms généraux des fubftances de-même
que les autres termes univerfels, fignifient

les efpeces des chofes, c. à. d. des idées com-

f)lexes auxquelles plufieurs fubftances particu-

ieres conviennent ou peuvent convenir, conve-

nance foit actuelle foit pofïïble qui fait que ces

fubftances font comprifes fous une même con-
ception, & font appellées du même terme gé-
néral. Je dis que plufieurs fubftances peuvent
être comprifes fous une même conception & fous

un même terme général, foit qu'elles conviennent
avec une idée complexe, foit qu'elles puiffent y
convenir: Quov qu'il n'y ait qu'un lbleil, ce-

pendant l'idée que j'en ay, fi je la confîderc par

âbftraction, conftitue une efpece, auftî bien que
s'il y avoit autant de foleils qu'il y a d'étoiles.

C'est
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C'est ce qu'on appelle TcfTence d'une ef-

pece, qui di flingue cette efpccc de toute autre \

or comme cette efTencc n'eft qu'une idée ab-

ftraite il s'enfuit, que chaque choie contenue

dans cette idée abftraitc en: cflenticlle à cette

efpece. J'appelle cette cfpcce d'efTencc du nom
d'efénee nominale : Il ne faut pus la confondre

avec Yeféncc réelle qui eft la constitution même
des fubftanccs de laquelle dépendent toutes

leurs qualitez. Cette cfTence réelle nous eft

entièrement inconnue.

Le terme d'ejfcnce, à le prendre dans fon

ofage ordinaire fe rapporte aux efpeces, car fi

"on écarte l'idée abftraitc par laquelle on
réduit les individus fous de certaines efpeces,

rien alors n'eu: regardé comme l'efTence de

ces individus. Donc VefJJence fe rapporte u-

niquement aux eipeces, puifqu'on ne peut

connoitre l'efTence d'une choie, fi on ne la

l'ange pas fous une cfpece. Donc aucune

chofe ne peut-être rangée fous une efpece, Il

elle ne renferme pas les qualitez que con-

tient cette efpece de chofes; car l'idée abftraite

d'une cfpece eft fon cfTence véritable. Ainfî félon

ceux qui tiennent, que l'idée du corps eft l'idée de

\ifimph étendue ou du pur efpace, la folidité n'eft

point eiTentielle au corps, mais félon ceux qui

établiffcnt que l'idée du corps renferme h folidité

& Véiendue, félon ceux-là dis-je l'idée de déten-

due & de la .folidité eft efTentielle au corps.

C ' e s ï par l'eflènce nominale qu'on diftingue

les fubftances en différentes efpeces, car les

noms des efpeces n'expriment que l'efTence no-

minale. Tellement que diftinguer les chofes en

rames efpeces, ce n'eft que ranger ces cho-

fes fous des noms diftincts félon les idées ab-

ftraite s
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{traites que nous avons de ces chofes, & non
pas félon leurs eflences précifes, diftinûes 8c

réelles j car ces eflences nous font inconnues.

Nous ne connoiflbns les fubftances que par Paf-

femblage des proprietez qu'elles font obfervées

renfermer, car nous ignorons entièrement leur

conftitution intérieure, conftitution néanmoins

d'où dépendent toutes leurs proprietez. Qui
peut fe vanter de connoitre la fabrique & la mé-
chanique des corps qui luy font les plus fami-

liers, comme les pierres qu'il foule aux pieds

& le fer qu'il manie inceffamment : Cependant
quelle différence, au jugement même de tout

le monde, entre les qualitez de ces corps grof-

fiers & les arrangemens admirables des eflences

incomprehenflbles des Plantes & des Animaux !

La Structure merveilleufe qu'a donné à cette

grande machine de l'univers & à toutes fes

parties l'Etre infiniment PuifTant, furpafle de

plus loin la compréhenfîon de l'homme le plus

pénétrant, que la machine le plus fubtile ne fur-

pafle les conceptions du plus grofîîer de tous

les hommes. En vain, donc Ignorant les con-
ftitutions réelles des corps prétendons nous les

réduire à certaines efpeces, en vertu de leur

eflence réelle.

Qu o y qjj e les ejfences nominales des fub-

ftances foient l'ouvrage de l'efprit, elles ne font

pourtant pas formées fi arbitrairement que cel-

les des modes mixtes.

Pour former l'eflence nominale d'une

chofe qu'elle qu'elle foit, il faut, 1 Que
les idées qui compofent cette eflence puiflënt

s'allier deforte qu'elles ne forment qu'une feule

idée quelque compofée quelle puifle être. A
cet; égard l'efprit fuit uniquement la nature:

quand
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quand il forme quelque idée complexe fur les

mec;, il n allie que les idées qu'il iuppoie
néccllairemcnt enfcmble. 11 faut, z.

Que l'afTemblagc des idées qui compofent quel-

que crïencc, rie renfeone precifément que les

idées dont il cft formé, s'il en renfermoit d'au-

tres ce ne ferait plus le même affcmblage ni

parconicquent la même eflence. A cet égard
quoy que l'efprit ne réunifie jamais dans (es i-

dées complexes fur les fubtf/anccs des qualitez

qui n'exiftent ou qu'il ne fuppofe pas exiller

réellement enfemble, cependant le nombre de
ces idées dépend beaucoup des diverfes applica-

tions, de l'induitric, de la fantaifîe de ceux
qui forment ces compofez. La plupart des

hommes fe contentent de taire entrer dans leur

idée complexe des fubfumces, ce peu de quali-

tez fenfiblcs qu'ils y peuvent découvrir èc en
omettent celles qui y font les plus cflèn-

tielles.

C'est par îa forme extérieure qu'on dé-

termine principalement les efpeces des corps or-

ganizez, qui (c perpétuent par femence, &
c'eft la couleur qui règle les ejpeces des corps

bruts 5 car p. c. nous fommes portez à juger,

que toutes les qualitez renfermées dans l'idée,

complexe de For, exitlent réellement dans tous

les corps où nous trouvons la couleur de ce

métal.

Al a i s quoy-que l'on fappofe que les efTen-

'es nom: zs fubifances font copiées d'a-

cres nature, il éft certain :;t qu'elles

.ont imparfaites, fînon toutes, du moins la

plupart. Etant fonr.èjs par l'efprit, il cil bien

certain que ce fout les hommes qui fixent les

limites de leurs ejfeees Se non pas la nature, fi

tant
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rant eft que la nature" ait jamais pofé des limi-

tes ou des bornes pour les différentes efpeces des

choies.

Il eft vray qu'il y a un grand nombre de

fubftances qui Te rcflemblcnt par bien des en-

droits, & que cela nous autorife à les ranger*

fous de certaines efpeces, cependant comme le

but de cette réduction eft d'exprimer pluiîeurs

chofes particulières par des noms généraux, je

ne vois pas qu'on puifle dire à la rigueur, que

la nature fixe les bornes des efpeces des chofes,

ou fî elle le fait, aflurement les bornes que nous

donnons aux efpeces des chofes, ne font pas ex-

actement conformes à la nature.

S i c'eft l'cfprit qui range les indh-idiis fous

de certaines efpeces, il eft bien plus évident, que

c'eft hiy qui forme les claiTes les plus étendues,

qu'on appelle des Genres, &: qui comprennent
différentes efpeces. Pour former ces genres il

écarte des efpeces ce qui les diftingue les unes

des autres, &. ainfl ne fait entrer dans cette i-

dée générale que les idées qui font communes à

ces différentes efpeces. P. é. Je forme le genre

deligné par le nom de métal, en écartant de

mon idée fur l'or, fur Yargent, fur le cuîyre,'8tic.

les qualitez particulières à ces corps, & ne re-

tenant que celles qui leur font communes : De-
Ibrte que \e genre Sz Yefpccc ne repréfentent au-

i

tre chofe, l'un, qu'une partie des idées renfer-

mées dans Yefpccc, & l'autre, qu'une partie de

ce qui eft dans chaque individu. Mais en tout

ceci on ne donne l'Etre à aucune chofe, on ne

forme que des termes plus ou moins étendus,

afin d'exprimer un grand nombre de chofes, fé-

lon qu'elles conviennent avec des conceptions

plus ou moiiis générales, formées elles-mêmes

par
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par refprit pour abréger le nombre de Tes idées.

Et fi ces idées générales ou abftraites font eftimées

complettes, ce ne peut-être qu'à l'égard de cer-

taines relations qu'on a établies entr'elles & leurs

exprefîions j car elles ne peuvent pas repondre
à l'existence réelle d'aucun Etre.

Ainsi la formation des genres & des efpeces

tend à la véritable fin du langage, c'eft

de fe communiquer fes penfées de la manière la

plus aifée & la plus abrégée. C'eft; là auffi tout

î'ufage qu'on fait des genres & des efpeces fans

fonger aux ejfences réelles 6c aux fermes fubftan-

tiellesy qu'on ne peut abfolument point connoitre.

C H A P. VIL

Des Tartïcules.

IES mots ne fervent pas tous à exprimer des

-/ idées. Il yen a qui font nonfeulement con-

noitre la liaifon qu'on met entre les idées 6c les pro-

positions, mais qui défignent quelque action par-

ticulière de l'efprit par rapport à ces mêmes
idées dont on marque la liaifon. De ce nom-
bre font ceux-cy, cela ef, cela n'eft pas^ ils

marquent que l'efprit affirme ou nie quelque

chofe.

Mais outre l'affirmation êc la négation,

l'homme, afin de mieux communiquer fes pen-

fées aux autres, lie nonfeulement les partie*

d'une proposition, mais des périodes entières,

avec toutes leurs relations £c dépendances, 6c

par là fait un difeours fuivi. Les mots qui dé-

notent ces dépendances, ôc ces relations font

ap-
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appeliez des particules, 6c du jufle cmploy qu'on

en fait dépendent principalement^ la clarté, k
juflefie même ôc l'a beauté du Stil'e: Et leur u-

(àgc eit abfolumcnt nécefTaire.j puifque ce n'..*:

que par leur moyen qu'on peut exprimer, Se

la dépendance qu'il y a entre nos penfetfs, 5c h
UaifoHy la reftriclion, la d\ftïntliony Voppofitïon &£

Yemphafe de chaque partie du difeours.

O n ne peut pas comprendre au juite le vrajr

iens des particules, il Ton- ne Gonnoit avec pre-

cifion le tour 6c la fituation d'efprit de celuy

qui s'en fert ; car les conceptions dont l'elprit

eft capable, furpaflent de bien loin le nombre
des particule.-,. Pour, cette raifon on. ne doit

pas être (urpriï, ii la plupart des particules ont

des lignifications- différentes,, 6c quelquefois op-
pofées. Telle elt la particule Mais.

Qju e l qju e f o 1 s cette particule elt mife 3
la fuite de quelque éloge pour y fervir de cor-

rectif, 6c pour faire paffer la médifance avec

plus d'artifice -, c'eft un beau métier que la guerre^

mais il eft fort dangereux. Mais, s'oppofe quel-

quefois à nonfeulement pour marquer quelque
augmentation ou quelque contrariété : // luy a
donné nonfeulement la proprité de fa terre, mais
enfi l'iifufruit. J'avois pris ce remède peur me
raffrakhir, mais il m'a échauffé Mais, fert

quelquefois de liaifon ou d'interrogation au
difeours: Mais revenons à nôtre caufe. Mais
pourquoy avez vous voulu ufèr de violence ?

M a 1 s, fe dit dans des deffenfes, 6c fert d'ex-

cu(e. Je luy dois telle fomme, mus il m*e-n doit

d'ailleurs une plus grande.

A toutes ces lignifications j'en pourrois a-

jouter plufieurs autres, fi c'étoit la mon deffein.

Mais cet exemple fur la feule particule Mais
fuffit,
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fuffit, pour nous porter à réfléchir fur l'ufage

& la force qu'ont les particules, 6c fur les penfees

qu'on fait connoitre par leur moyen. Quel-

ques unes renferment conftammcnt le fens

d'une proposition entière, comme celles de

ouy de non, &c. & quelques autres, lors feu-

lement qu'elles font placées d'une certaine fa-

çon.

C H A P. VIII.

'Des Termes abftraits & concrets.

L'Esprit, comme je l'ay fait voir a la puif-

fance d'abftraire fes idées: Parlàildiftingue

les chofes en différentes efpeces: Or comme
chaque idée abftraite eft ii diftinéte de toute

autre idée abftraite, qu'elles ne peuvent être les

mêmes ; l'efprit doit appercevoir immédiate-

ment leurs différences. Parconféquent deux
idées générales ne peuvent jamais être affirmées

l'une de l'autre : Auffi l'ufage ne le permet-il

pas : Quoy qu'il foit vray que Xhommc eft un
Animal, qu'il eft raifonnable, 6cc. cependant il

n'y a perfonne qui ne fente d'abord la fauffeté

de ces proportions. \JHumanité eft Animalité,

Raifonnabilité, &c. Ce n'eft donc que fur les

idées concrètes que roulent les affirmations, ce

qui eft affirmer, qu'une idée abftraite doit être

jointe à une idée qui n'eft pas abftraite.

Toutes nos idées flmples ont des noms ab-

ftraits & concrets, ou pour parler en Grammai-
rien des noms fubftantifs 6? adjetlifs, blanc blan*

cheur, doux douceur, 6tc. Il en eft de même de

nos
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nos idées des modes & des rélations,7#/?£ Jujlice,

Egal Egalité. Pour nos idées des fubitances,

elles n'ont que peu de noms abftraits. Il eft

vray que l'Ecole a forgé ceux à'Animalité,

d'Humanité^ <kc. Mais outre que ces noms Ôc

leurs femblables font en petit nombre en com-
paraifon de la multitude infinie des noms des fub-

itances, ils n'ont jamais pu être autorifez par l'u-

fage, ce qui femble démontrer que les hommes
reconnoiffent ingénument, qu'ils n'ont aucune
idée des effences réelles des fubftances. Ce
n'eft que la doctrine des formes fubftantielles

f

& la confiance téméraire de certaines perfonnes

deftituez d'une connoiflance qu'ils prétendoient

avoir, qui ont fait fabriquer èc enfuite intro-

duire les termes d'Animalité, ^Humanité, ôcc,

Termes qui néanmoins ont été renfermez dans

l'Ecole, oc qui n'ont jamais pu être de mifepar-

my les gens raifonnables.

C H A P. IX.

"De FImperfection des Mots.

POUR découvrir la perfection ou l'imper-

fection des mots, il cil néceflaire d'en con-

sidérer les deux ufages. L'un eft, d'enrégîtrer

fes penfées dans l'efprit. Par là on foulage la

mémoire, qui nous fait, pour ainfi dire, parler

avec nous mêmes. Toutes fortes de mots peu-

vent fervir à cette fin, étant des lignes arbitraires,

on eft libre d'employer ceux que l'on veut

pour s'exprimer à foy-même fes penfées. Et à

ce premier égard ils n'auront jamais d'imper-

K fectiotî;
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fection, tant qu'ils feront des lignes confions d(

la même idée.

L'autre ufage des mots, c'eft de commu-
niquer fes idées aux autres hommes. Cet ufagi

eft ou civil ou philosophique. L'ufage civil c'eft

exprimer Tes penfées de forte qu'on fe faffe en-

tendre dans la converfation ordinaire qui rouit

fur les affaires de la vie civile. L'ufage phii'>-

fbphiquc, c'eft n'emplover que des termes qui

donnent des notions precifes des choies, 6c qui

expriment certaines veritez par des proportions

générales. Ces deux ufages font très diffcrens
3

l'un n'exige pas la même exactitude que l'au-

tre.

L e but de ceux qui parlent c'eft d'être en-

tendus, c. à. d. d'exciter dans l'Auditeur les i-

dées qu'on a fixées aux expreflions qu'on em-
ployé. Or fi ces expreftions, ont une lignifi-

cation incertaine 6c douteufe, 6c c'eft dans cette

lignification douteufe 6c incertaine que con-

iifte l'imperfection des mots^ cette incertitude Se

ec doute ne procèdent pas de leur incapacité à

exprimer leurs idées, car pour cet effet ils font

tous également parfaits, mais cela procède de
l'incertitude 6c de la confufion même de leurs

idées : Confufion 6c incertitude que doivent par-

conféquent bien connoitre tous ceux qui veu-

lent parler d'une manière intelligible, ce qui cf

difficile dans les cas fuivans.

I. Lors qjt e l'idée qu'exprime un mot ef

fort complexe, 6c par cette raifon les noms des

modes mixtes font très fujets a avoir une lig-

nification obfcure èc incertaine. Les idée>

qu'ils expriment étant compofées de plusieurs

idées, compofées elles-mêmes de pluiieurs au-

tres, il n'eft pas facile de former ces idées com-
plexe
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plexcs &: de les retenir exactement. Tels font

la plupart des termes de Morale, ils marquent:

rarement les mêmes idées à des perfonnes

différentes.

II. Lors-qjue les idées qu'ils lignifient

n'ont aucune exiltence réelle dans la nature &
parconféquent aucun modèle fixe fur quoy on
puifle les régler 6c les redrefTer. Ce cas regarde

encore les noms des modes mixtes, c. à.d. de
ces affembjages d'idées que l'efprit a formez à
fa fantniiîe. Il cil vray que d'ordinaire l'ufage

détermine le fens de cçs mots autant qu'il eft

néceffaire pour s'entendre dans la converlation,

mais non-pas autant que Pexigeroit un diicours

philofophiquej car à-peine y-a-t-il une idée

complexe dont l'expreffion n'ait un fens fore

vague dans Pu(âge ordinaire, & ne fignifie plu-

ficurs idées différentes.

L a manière dont on apprend ces termes, efl

en partie la caufe de leur lignification obicure

& douteufe. On apprend aux Enfans les noms
des qualitez (impies & des fubilanccs, en leur

montrant ces objets dont ils répètent fouvent
les noms, blanc, doux, lait, fucre, &c. Mais
pour les modes mixtes, on leur en enfeigne

premièrement les noms, & enfuite ils en ap-
prennent les idées ou par d'autres ou par eux-
mêmes. Or comme la plupart des hommes ne
s'étudient pas à former des notions précifes de
ces modes, il arrive que les expreiîions de ces

modes ne font gueres autre chofe dans leur

bouche que des fons vuides de tout fens. Et
parmy ceux qui s'appliquent à fe faire des no-
tions précifes de ces modes, plusieurs y atta-

chent des termes que l'ufage a fixé à d'autres

€hofes, ce qui caufe plufieurs disputes.

K 2, III. Lorï
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III. Lors qu'on rapporte la lignification

d'un mot à un Ârchctipc difficile à connoitre.

Les noms des fubftances font dans ce cas : Etant

fuppofez marquer l'eiîence réelle, mais à rious

inconnue des fubftances qu'ils défignent, il eft

vifible qu'on ne peut appliquer leur fignifica*

tion à quelque chofe de déterminé. Comment
lavoir p. e. ce qui eft antimoine & ce qui

ne l'eft pas, ii ce nom marque l'eiTence réelle

de ce corps laquelle nous eft inconnue ?

Mais dira-t-on, Les noms des fubftances

n'auront-ils pas une lignification déterminée,

fi on ne les fait être lignes que des qualité/.

qu'on voit dans les corps ? Je repond que non -,

car les fubftances ayant un grand nombre de

qualitez, les uns y obfervent de certaines quali-

tez que d'autres n'y apperçoivent pas, quoy que

perfonne ne les découvre toutes, & par là il

arrive qu'on a fur la même iùbftance des idées

différentes, êc qu'ainfi la lignification des noms
de ces fubftances eft très incertaine. Il paroit

donc_,

I. Qjue les noms des idées fimples font les

moins fujets à être équivoques, i. Parceque

leurs idées n'étant que de (impies appercevan-

ces, il eft plus aifé d'acquérir & de retenir ces

appercevances que des idées aufli compofées
que le font celles des fubftances 6c des modes,

2. Parce qu'ils ne fe rapportent à aucune autre

eflence qu'à l'appercevance même qu'ils ligni-

fient immédiatement.
II. Que les noms des modes fimples, fur

tout les noms des nombres & des figures, font

après ceux des idées fimples les moins fujets à

avoir un {ens douteux 2c incertain.

III. QjJ B
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III. Qy e les noms des modes mixtes, quand

ces modes ne font compofez que d'un petit

nombre d'idées familières, font allez clairs ôc

aflez diftincts, mais qu'ils font incertains ôc

douteux quand les modes qu'ils expriment,

contiennent un grand nombre d'idées.

IV. Que les noms des fubfiances, quand on

les employé dans un ufage philofophique font

très expofez à être douteux -, car ils font fup-

pofez fignifier des idées qui ne repréfentent ni

les eflences réelles, ni les juftes images des

chofes.

CHAR X.

T)e VAbus des Mots.

NONSEULEMENT le langage a des

imperfections naturelles & inévitables,

mais on commet plufieurs abus dans l'ufage

qu'on fait des mots.

Premier Abus : O n employé les mots fans

leur attacher aucune idée déterminée, ou ce

qui eft pis, on ne les fait repréfentatifs d'aucune

chofe que ce foit. Combien n'en ont pas in-

troduit de ce genre les différentes fectes dePhi-
lofophie & de Religion, foit que par là elles

euflent envie de fe diflinguer, ou d^ppuyer
quelque opinion bizarre, ou de cacher quel-

qu'endroit, foible de leur fîftême. De ces ter-

mes qu'on peut nommer injtgnificatifs font rem-
plis les livres des Scolafîiques & des Mêtaphift-

ciens. D'autres n'attachent aucune idée diftinéle

aux mots, que l'ufage a appropriez à des idées

K 5 dont
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dont ils nous importe d'avoir des connoifïances

claires. Or les notions de ces perfonnes étant

îimii confufes c£ incertaines, leurs difeours ne

peuvent être qu'un jargon inintelligible, & lui

tout lors qu'ils traînent des fujets de Morale,

dont les termes dénotent des aiïemblages de plu-

jieurs idées lciqucls n'ont aucun fondement dans

la nature.

Scciïid ylhus, G n employé des mots tantôt

da.vj un fens & tantôt dans un autrc. Ce vice

cil il ordinaire, qu'il cft difficile de trouver un
difeours, quel qu'en Toit le fujet, où les mêmes
mots démènent conitamment le même affem-

blagc d'idées. Ce procède, s'il eff. volontaire,

ne peut-être attribué, qu'à une extrême folie,

ou qu'à une malice que je compare à celle d'un

homme qui dans la liquidation de fes comptes,

défignerpit par un chiffre, tantôt une certaine

collection d'unitez Oc tantôt une autre.

dbus, On affecte l'obicurité, foit

en attachant à des mots furannez des lignifica-

tions uou.veiies, foit en introduisant des termes

nouveaux ik ambigus fans les définir, foit enfin

en alliant le* mots d'une manière q',ii confonde

leur fens ordinaire. Ce n'eft pas la Philofophie

fcoîaflique feule qui s'eit diitinguée par ce vice,

u'autres fectes ne peuvent pas s'en juitifier cn-

tieicmei l. Mais on ne lauroit croire combien
l'art iî \ mté vc h difpute a augmenté les im-

perfections naturelles au langage. On a fait

ferviv cet art à embrouiller la lignification des

mots plutôt qu'à découvrir la nature des chofes.

Et en effet quiconque jettera les yeux fur les é-

crits de ceux qui fe font diftinguez dans cette

feience remarquera aifement, que leurs exprei-

iions rcpréiéntent leur penfée d'une manière

plus
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pius obfcure àc moins déterminée que s'ils s'é-

toient fervis de termes autôrilcz par l'ufage.

Quatrième s/bus, O n croit exprimer la ré-

alité des chofes. Ce \icé regarde, en un cer-

tain degré, tous les noms en général, mais par-

ticulièrement ceux des fubftances. Par là les

Péripatéticiens ont pris les formes fubfiant telles^

Yhorrcur du l'uide^ ecc. pour quelque choie de
réel. Ceux qui fe préoccupent de quelque

fiftême font les plus iiijets à tomber dans ce def-

faut, ils Te perfuadent aifémement, que les ter-

mes qu'employent ceux de leur feéte répondent
parfaitement à la réalité des chofes.

Cinquième Abus\ O n attache aux termes une
iîgniiïcation qu'ils ne peuvent pas avoir : Ainiî

quand on affirme ou qu'on nie quelque chofe

touchant les noms généraux de fubilancesj

connues uniquement par leur eflence nominale,

on llippofe tacitement, que ces mots fîgnifient

l'eiTence réelle d'une certaine efpece de fubffcance :

p. e. Quand on affirme que Yor efi malléable^ on
croit exprimer quelque chofe de plus que cette

fîmple proportion, ce que j'appelle or efi mal-

léable^ quoy qu'en effet ces mots n'expriment

autre chofe, on veut iniînuer de plus que ce

qui a l'efTence réelle de l'or eft malléable, c. à.

d. que la Malléabilité eit infeparable de l'eiTence

réelle de l'or & qu'elle en dépend. C'eft là un
abus des mots manifellc, on ne connoit point

i'eiïence réelle des corps cela a été prouvé : Sur
quel fondement donc peut-on fuppofer, que
l'or, dans fon effence réelle, elt malléable.

Mais Fefprit dans l'ignorance où il étoit de Pef~

fence réelle des corps a cru y remédier 8c éten-

dre fes connoifîances, en fuppofant, que les

noms des fubitances, lefquels n'en expriment

K 4 que
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que l'effence nominale en exprimoient TefTence

réelle: Mais par là on augmente Y imperfection

des mots, bien loin de la diminuer ; car on les

fait être lignes d'un je ne fay quoy dont nous

n'avons point d'idée, cela ne peut qu'embrouil-

ler leur fîgnification.

O n ne croit pas que les efpcces des fub-

ftances foient changées, bien-que diverfes per-

fonnes, fafTent entrer des qualitcz différentes

dans l'idée qu'ils forment de ces efpeces : Mais
au contraire on tient, que fi l'on ne fait pas

entrer dans la composition d'un mode mixte le

nombre précis des idées qui le compofent, on
conititue une autre efpece de mode, comme il

paroit par la dii'cinéhon qu'on fait du meurtre

en Parricide, meurtre commis fans deffein, ou
par defein, duel, ècc. La raifon de ceci en-, que
les modes mixtes ne fe rapportent à aucun Ar-
chétipe qui foit hors de nous, car ils font à

eux-mêmes leurs. Archétipes, mais les fubfiances

fe rapportent à un Archétipe extérieur & fup-

pofe immuable, p. e. Quoy qu'un homme ren-

ferme dans l'idée complexe de l'or ce qu'un

autre en exclut, & qu'un troiliéme y fafîe en-

trer ce qu'un quatrième n'y s'auroit fouffrir,

pour tout cela on ne croit pas TeHence de l'or

ou altérée, ou changée, car on la rapporte à

un Archétipe réel, immuable 6c dont dépendent

toutes les proprietez de ce métal. Mais, fup-

pofer que les noms des fubftances font repréfen-

tatifs d'unyV ne fay quoy, qui eil en elles cela ne

peut 'que" nous jetter dans des difncultez insur-

montables, cette fuppofkion efl fondée fur l'o-

pinion que toutes les chofes contenues fous lé

nom de la même efpece ont auiîi la même con-

stitution intérieure Se réelle : faufTe opinion qui

eft
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eft bâtie fur ces deux fondemens très foibles,

1 . Qu'il y a certaines eflences déterminées félon

lefquelles la nature forme toutes les chofes par-

ticulières, en les diftinguant en différentes e£-

petes. 1. Que nous avons l'idée de ces éflen-

ces: Cette opinion l'infinue, car fes adhérens

recherchent, p. e. fi tel ou tel Etre a l'effence

réelle de ce que nous appelions l'Homme.

Sixième Abus, Comme on a attaché de cer-

taines idées à de certains termes, on s'imagine,

qu'entre ces termes Ôt ces idées, il y a une liai-

fon fi néceflaire que ces termes expriment au

jufte ces idées ; comme, s'il étoit afluré, que

celuy, qui parle & celuy qui écoute ont atta-

chez précifément les mêmes idées, aux mêmes
expreiîions. Ainfi encore, on fe met peu en

peine de connoitre le fens que d'autres ont at-*

taché à leurs expreiîions, on fuppofe qu'elles

marquent l'affemblage précis des idées qu'on y
a fixé foy-même, 6c cette fuppofition eft la

caufe de bien des difputes inutiles. Le terme

de vie eft très familier à tout le monde, il fe

trouveroit cependant peu de perfonnes qui ne

priflént pour un affront la prière qu'on leur

feroit, d'expliquer le fens de cette exprefîîon :

Mais s'il arrive qu'on mette en queftion fi une
telle chofe eft en vie ou non, alors il fera aifé

de voir, qu'une idée déterminée n'accompagne
pas toujours l'ufage de ce mot. Cet abus dont

je parle eft plus général que les précédens, bien

qu'on y faffe moins d'attention.

Septième Abus, Les difcours figurez. Il eft

vray, qu'il femble, qu'on doive les excufer dans

les difcours qu'on adreffe au Peuple, & dans

ceux où l'on cherche à plaire plutôt qu'à in-

ftruire.
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ilruire. Mais par tout ou la vérité effc imer-

dîee il faut avouer, qu'excepté l'ordre & la net-

teté, tout l'art de la Rhétorique, toutes les Al-

lullons, toutes les difpoiîtions artificielles qu'on

fait des mots félon les règles que l'Eloquence a

inventées, tous ces ornemens dis-je ne fervent,

qu'à infinuer de faullés idées, qu'à émouvoir les

parlions, qu'à iéduire le jugement. Parconié-

quent tous ces traits de Rhétorique doivent être

évitez dans les difeours deftinez a inflruire.

Ils n'y peuvent être confiderez que comme de

pures fupercheries, & comme" de grands deffauts

£c du langage 6c de celuy qui les met en œuvre.

J'ajouteray ici quelques reflexions fur

le but que nous devons nous propofer en par-

lant aux autres hommes, c'eft, I. De leur ma-

vifejler nos penfées : Nous manquons à ce but, 1

.

En nous fervant de termes auxquels nous n'avons

attaché aucune idée déterminée, 2. En atta-

chant à des termes ufîtez des idées qu'ils n'ex-

priment point dans leur ufage arrêté, 3. En
leur faifant lignifier tantôt une idée, tantôt

une autre. II. De leur faire connoitre nos pen-

fées avec toute la promtitude £5? toute la facilité

poffiblc: Nous péchons à cet égard, quand nous

manquons de mots pour exprimer nos idées.

Cette difette d'exprefîions a pour caufe ou la

pauvreté de la langue qu'on parle,ou l'ignorance

où l'on eft de Tes termes. III. De donner aux

Autres la connoifjance des ckofes -

y ce à quoy nous

ne faurions parvenir lorfque nos idées ne s'ac-

cordent pas avec la réalité des chofes.

Donc pour me receuillir: Produire des

:slàns y attacher d'idée, c'eft former desfons

jàeftrcuez âe toute intelligence : Avoir des idées

corn*
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complexes & . manquer de termes pour les ex-

primer, c'eft pécher contre la promtitude de

l'cxpreffion: Faire lignifier aux mots tantôt

une idée, tantôt une autre, c'en: le moyen de

n'être pas entendu : Appliquer les mots à d'au-

tres idées qu'à celles que l'ufage leur a adapté,

c'eit ne donner aucun iens à les paroles, c'eft

parler jargon : Enfin, avoir fur les fubftances

des idées qui foient incompatibles avec l'ex-

iftence des chofes, c'eft être deftitué des maté-

riaux nécefTaires, pour arriver à une connoif-

fance certaine, & avoir l'efprit plein de chi-

mères.

C'est par le langage que les hommes s'en-

trecommuniquent leurs découvertes, leurs rai-

fonnemens, leurs connoiflances. Ceux donc
qui en font un mauvais ufage bouchent & rom-
pent autant qu'en eux eft les canaux par où la

connoifîance fe répand parmi les hommes pour
leur bien & pour leur avantage : Mais auffi ils

n'en bouchent £c ils n'en rompent que les ca-

naux, car il eft hors de leur pouvoir d'en cor-

rompre les fources. Elles font dans les chofes

elles-mêmes. Donc uiér de certains termes,

fans y fixer de fens déterminé c'eft fe tromper
foy-même, c'eft tromper les autres. De telles

gens, fi tant eft quils en ufent ainfi de propos
délibéré, ne doivent-ils pas être regardez comme
des ennemis de la vérité 8c de la connoiffance ?

E n effet, Qu'on jette les yeux fur les livres

de controverfe, 6c on y verra que les termes ob-

fems, équivoques, indéterminez, ne produifent

que des difputes fur les mots fans jamais con-

vaincre oc éclairer lefprit -, Se cela doit arriver

ainfi, car Ç\ celuy qui parle & celuy qui écoute

ne
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ne conviennent pas du fens d'un terme, leur

difpute ne roule plus fur les chofes, elle ne peut-

être que fur les mots. Et je fouhaiterois bien,

qu'on voulût examiner avec attention, fi la plu-

part des difputes qui partagent les hommes ne

roulent pas fur les mots, & fi elles ne s'éva-

nouiroient pas fuppofé que l'on fut foigneux de

définir les termes qu'on employé, & attentif à

ne leur faire fignifier que l'idée particulière qu'ils

défignent.

C H A P. XL

Remèdes contre les Imperfections & les

Abus du Langage.

I. /~\N ne devroit jamais employer de terme
K~J fans y attacher quelque idée. Cette règle

ne paroitra pas inutile à quiconque fe rappellera,

combien de fois il a vu employez des mots
comme ceux d'inflinfî, de fimpathie, à?antipathie^

&c. d'une manière qui prouve, que ceux qui

s'en fervent n'ont dans l'efprit aucune idée pré-

cife.

II. Ces idées qu'on attache aux mots de-

vroient toujours être déterminées. Les idées

complexes ont cette qualité, lors qu'on connoit

les idées particulières qui les compofent, & fi

ces idées particulières en renferment d'autres

plus particuliers, qu'on les diftingue encore,

jufqu'à-ce qu'on foit parvenu à leurs idées fim-

ples. Pour les idées des fubflances, il ne fuffit

pas
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pas qu'elles foient diftinétes, il eft requis de

plus, qu'elles foient conformes à l'exiftence ré-

elle des chofcs.

III. Autant qu'il eft pofïïble, on de-

vroit fixer aux mots les idées qu'ils lignifient

dans l'ufage ordinaire. Aucun homme n'étant'

le maître abftflu des langues, de celles fur tout,

qui font déjà formées, perfonne ne peut avoir

ni le droit de détourner l'ufage des mots, ni ce-

luy de leur faire fignifier l'idée qu'il veut. On
doit adapter fon langage àceluy qui fait la règle

de la communication qui eft entre les hommes.
Et fi la néceflité oblige de faire fignifier à quel-

que mot une idée que l'ufage ne luy a pas af-

fignée, on eft obligé d'en donner avis : parcon-

féquent,

IV. Lors que l'ufage a négligé de certains

mots, enforte qu'ils n'ont qu'une fignification

vague, incertaine, ou lors qu'on les employé
dans un fens particulier, ou enfin lors qu'ils

font équivoques & fujets à être mal interpré-

tez, dans tous ces Cas dif-je il eft néceflaire de

les définir & enfuite de fixer leur fens.

Il ya des mots, qu'on ne peut pas définir,

parce qu'ils fignifient des qualitez fimples. On
doit en faire connoitre le fens ou par des ter-

mes fynonymes, ou en nommant le fujet ou fe

trouvent ces qualitez, ou en préfentant aux
fens de celuy à qui on veut les faire connoitre

le fujet qui les renferme. Mais les modes
mixtes on peut les définir avec la dernière

juftefle en faifant le dénombrement des idées

qui les compofent. Il importe extrêmement
que les définitions des modes mixtes qui regar-

dent les fujets de morale foient exactes} car ce

n'eft
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n'eft que par leur définition qu'on peut en re-

préfenrer le fens, mais auffi on peut le faire

d'une manière fi précife, qu'on ne laifTe aucun
lieu ni au doute ni à la chicane.

Pour faire connoitre ce que fignifient les

noms des fubftanccs, il faut très fouvent recou-

rir aux deux voyes dont je viens'-tie taire men-
tion, c'eft de montrer les fubfiances qu'ils ex-

priment & de les définir, or elles ne iauroient

mieux être définies que par leurs qualités dif-

tin&ives: Dans les Animaux c'eft la figure,

dans les corps inanimez c'cil la couleur, & dans

quelques uns c'eft la figure 6c la couleur tout

enfemble. Cependant le meilleur Se peut-être

l'unique moyen pour donner à connoitre les

qualitez d'une fubftance, c'eft de les montrer j

des paroles n'imprimeront jamais dans l'efprit

une idée aufîî parfaite de la figure d'un cheval

ou d'un fînggj que la vue de ces Animaux, &
aucune defeription de l'or ne nous donnera ja-

mais une idée jufte de la couleur & de la

pefanteur particulière de l'Or, ce n'eft que par

une fréquente habitude à confiderer ce métal

que l'on peut fe repréfenter ces deux quali-

tez.

Mais comme la plupart des qualitez (im-

pies qui compofent nos idées fpecifiques des

fiibfiances confi lient en des puifTances lefquelles

nos (ens ne peuvent pas découvrir immédiate-

ment, je penfe, qu'on repréfente mieux une

partie de la fignification des noms des fub-

ftances, en faifant l'énumeration de leurs qua-

litez, qu'en préfentant aux fens la fubftance ou
elles font. Celuy à qui on aura dit que Por

eft duftiky fufibky fixe^ & peut-être dijfout dans

l'eau
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l'eau régale aura, par cette Defcription, une
idée plus parfaite de ce métal, que s'il avoit

vu finalement une pièce d'or, par où il n'en

au roi t obfcrvé que les qualitez les plus ordi-

naires.

I l feroit à fouhaîtter qu'on repréfentât par

de petites tailles douces la lignification des

termes qui expriment des chofes que l'on di-

itingue par la figure extérieure. Selon moy
un Dictionnaire fait fur ce plan enfeigneroit

plus facilement la juife lignification d'un grand

nombre de termes 2c fur tout de ceux des pays

ou des ficelés fort éloignez, 6c fixeroit de plus

juiles idées d'un grand nombre de chofes dont

nous liions les noms dans les anciens Autheurs
Grecs 6c Latins, que tou3 les vait.es 6c labo-

rieux commentaires des plus favans Critiques.

Les Naturalistes ont fort bien compris l'avan-

tage de cette Méthode, 6c quiconque les a con-
fultez avouera ingénument, qu'il a eu une idée

plus claire de Vache 6c de la patience en voyant
la figure de ces herbes, que par une longue dé-

finition. De-méme on auroit une idée plus di-

ifincle de ce qu'on appelle firigilis £c ftjlrum,

dont on rend la lignification dans quelques Dic-
tionaires par les mots &étrille 6c de timbale h.

l'on voyoit à la marge des petites figures de ces

initrumens, tels qu'ils étoient en ufage parmy
les Anciens.

V. Lors- qju ' o n parle ou qu'on écrit

pour inftruire ou pour convaincre quelqu'un,

on dev-roit employer conftamment le même
terme dans le même fens. Si l'on s'étoit

conformé à cette règle, ce qu'aucun hom-
me fïncere n'oferoit refufer, Combien de
difTertations qui n'auroient, jamais paru?

Com-
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Combien de controverfes, qui s'en feraient al-

lées en fumée? Combien de grands volumes

remplis de mots ambigus, pris tantôt dans un

fens, tantôt dans un autre qui feraient réduits à

de très petits abrégez ? Et combien d'ouvrages

de Philofophie, pour ne. parler que de ceux-cy,

qui pourraient être renfermez, de même que les

Ouvrages des Poètes, dans une coquille de noix.

Fin du Troifieme Livre.

LIVRE
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C H A P. I.

T>e la Connoifance en général.

'ESPRIT ne peut avoir pour
objet de fes penfées & de Tes rai-

fonnemens que les idées propres :

Il eft donc évident que c'eit. fur

nos idées que doivent rouler toutes

nos connoiiïânces j ÔC il femble

que connoitre, ne (bit qu'apperccvcir ou le rapport

ou Voppofition de quelques unes de nos idées : Ainfî

connoitre que le blanc n'eft pas noir, ce fera

appercevoir l'oppofïtion qu'il y a entre le blanc

& le noir, Se connoitre que les trois angles d'un

triangle font égaux à deux droits, ce fera apper-

cevoir le rapport néceiïaire de deux angles

droits, aux trois angles d'un triangle. Sur ces

principes j On a une connoiffance certaine

quand on apperçoit le rapport de fes idées. Sans

cette perception nos penfées ne peuvent être

que créance, que conjeclure, qu
1

'imagination^ mais

jamais connoifiance certaine.

L Afin
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Afin qu'on puiflc connoitrc plus au
\

ce que c'elt qu'appercevoir le rapport ou l'op-

pofition de fcs idées, il faut diftingucr quatre

elpeces d'oppofîtion 6c de rapport. Rapport
6c oppolïtion d'identité oC de diverfité, de rela-

tion^ de co-exijlence , d'exiftence réelle.

Le premier acte de i'efprit, eft d'appcrce-

voir fcs idées, 6c quand il les a apperceues de

connoitrc ce que chacune eft, & par cette con-

noiflanec de découvrir leur différence c. à. d.

de juger que l'une n'eft pas l'autre. Par cet

acte I'efprit apperçoit nonfeulement que cha-

que idée eft ce qu'elle eft, mais de-plus que les

idées qui différent entr'elles ne peuvent pas

être les mêmes. L'efprit porte ce jugement
fans peine, fans déduction cle preuves, c'eft la

le droit de fa puiffanec d'appercevoir fes idées

6c de les distinguer. Les Logiciens ont cru que
I'efprit n'exerçoit cet acte que par le fecours de

ces règles générales, ce qui eft, eft: Il eft im-

fojjible qiCune chofe foit, & ne foit pas en même
tems. A lais ils l'ont cru fans raifon: Y-at-il

quelque maxime, quelque axiome, qui puifîe

nous apprendre que le rond n'eft pas quarré,

avec plus de certitude, que fait la perception

immédiate de l'incompatibilité des idées de
rond 6c de quarrè ?

I l y a une féconde efpece de perception,

6c que j'appelle relative, qui regarde le rap-

port ou l'oppoiition qu'on découvre entre quel-

ques unes de fes idées, fuivant qu'on les com-
pare par différentes faces.

II y a
3

perception du rapport 6c de l'op-

pofirion de fes idées, entant que confiderées

comme repréfentatives des qualitez qui co-

existent dans les corps, ceci le rapporte prin-

cipale-
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cipalement aux fubftances. P. e. Quand j'af-

firme que l'or eit fixe, je n'affure autre chofe

fïnon que la fixation de ce corps ou la pro-

priété qu'il a de demeurer dans le feu ians

y être confumé co-exifle toujours avec les

autres qualitez qui compofent nôtre idée com-

plexe fur l'or, ce font une certaine pefariiatr $C

cou leur•, la fatibilité^ &c.

Enfin il y a perception du rapport 6c de

l'oppofition de quelques unes de fes idées

à l'exiftence réelle des chofes. Ce font là

les quatre efpeces de rapports & d'oppofi-

tions que Pefprit découvre entre fes idées5 &
que je fuppofe renfermer toutes nos con-

noi (Tances, tant celles que nous avons que

celles que nous pouvons avoir 3 du-moins ne

conçois- je pas qu'on puiffe rien connoitre fur

une idée, ni en rien affirmer finon, 1 . Qu'elle

eit la même quelle étoit autrefois, & qu'elle

diffère de toute autre, 2. Qu'elle a telles &
telles relations avec une autre 3. Qu'elle eit

repréfentative de qualitez qui co-exiflent ou
qui ne co-exiftent pas dans un même fujet,

4. Que fon Archétipe exifte réellement hors de
nous.

C o m m e l'efprit connoit la vérité en deux
manières différentes, il y a auffi deux diffé-

rentes efpeces de connoifîance, l'une actuelle^

l'autre habituelle. Connoijfanee aèluelle^ c'eft con-
fentir à une proposition ou la nier, parce qu'on
en apperçoit actuellement ou la vérité ou h
fauffeté. Connoijfanee habituelle ; c'eil tenir

une propofition pourvrave ou pourfiuffe, parce

qu'on eit affuré d'en avoir eu les preuves au-

trefois.

L 1 Or
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Or cette connoiffance habituelle eft de
deux efpeces : Dans l'une, en même tems qu'on
fe rappelle une proposition, on découvre aufii

les rapports de toutes les idées qui la comp» -

fent : Dans l'autre, on ne rappelle pas ces preu-

ves, mais on fe fouvient de les avoir connues
autrefois. De cette féconde manière un homme
peut-connoitre que les trois angles d'un triangle

font égaux à deux droits; car peut-être que les

preuves fur lefquelles il a cru cette proportion
véritable fe font échappées de fon efprit : Il ne
confent plus à cette propofition en confequence
des preuves qui l'établiflent, mais en confe-

quence de la certitude où il eft de les avoir

apperceues autrefois. L'immutabilité des mêmes
rapports entre les mêmes chofes immuables, eft

à-préfent la feule raifon qui luy prouve, que fi

les trois angles d'un triangle ont été une fois

égaux à deux droits, ils le feront toujours de-

même.

Des Dégrez de nôtre Comioijfance.

LA connoiffance conflftant dans la percepti-

on du rapport 6e de l'oppofition de fes i-

dées, on peut, ce fcmble, conclurre, que nôtre

connoiffance doit être claire 6c obfcure félon la

clarté 6c l'obfcurité de cette perception.

L e plus haud degré de connoifTance eft, lorf-

que l'efprit apperçoit immédiatement le rap-

port 6c l'oppofition de quelque idées. J'ap-

pelle cette perception du nom de connoiffance

im-
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immédiate ou de fimple vue : Par elle on connoit

que le blanc n'eft pas noir, que deux font moins

que trois, &c. Cette connoi(Tance immédiate a une

force irrefiftible ; femblable à l'éclat d'un beau

foleil, elle fe fait voir immédiatement dès que

l'efprit y tourne la vue. C'eft d'elle que dépen-

dent la certitude ôc la clarté de toutes nos au-

tres connoifTances.

Le fécond degré de connoifTance, eft, lors

que ne pouvant pas arranger fes idées de-forte

qu'on en découvre immédiatement les rapports

& les oppofîtions, on eft obligé de chercher
ces oppofîtions, & ces rapports par l'entremife

d'une troifieme idée> c'eft ce qu'on appelle

connoitre par raifonnement : De cette manière
on connoit, p. e. qu'il y a un rapport d'égalité

entre les trois angles d'un triangle & deux
angles droits -, car nous n'aurions jamais eu con-
noifTance de ce rapport par une vue' immédiate
ou en comparant ces angles par nos yeux.

Ces idées moyennes qui découvrent les rapports

de deux idées font appellées des preuves; La
perception claire de ces rapports, laquelle on
découvre par ces preuves, eft appellee démon-

flration: Et la promtitude d'efprit à inventer

des preuves & à s'en fervir à propos, eft, à mon
avis, ce qu'on nomme Sagacité.

Entre la connoifTance par fimple vue, &
la connoifTance par démonftration il y a ces

deux différences. I. Bien que la dernière foit

certaine, cependant elle n'eft pas aufîi évidente

que la première > car afin de découvrir des rap-

ports qu'on n'apperçoit pas immédiatement, il

faut de l'application, & ce n'eft que par une
progrefîîon de degrez infenfibles, qu'on peut

arriver à cette découverte. II. La con-

L 3 noiffance
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noiffance par démonftration eft toujours précé-

dée de quelque doute, mais la connoiflance im-

médiate l'exclut entièrement. Tout homme
qui jouit de la faculté de la perception dans

un de&ré afTez confiderable pour avoir des idées

diftinctes, n'a pas meilleure raifon pour douter

des veiïtez qu'il connoit immédiatement, qu'il

n'en auroit pour mettre en queftion fi ce pa-

pier & cet encre ne font pas de même couleur.

Afin qu'une démonftration foit jufte, il

faut qu'à chaque pas qu'on fait, on appercoive

. jdiatement le rapport ik l'oppolition en-

tre fes idées, & l'idée moyenne la plus pro-

chaine, dont on fe fert comme de preuve,

autrement cette preuve auroit befoin d'une

autie preuve, 6c on n'arriveroit jamais à la con-

noifTancc} car fans une perception immédiate
nos penfées ne font que doute, Se conjecture.

Donc chaque pas, chaque degré dans la démon-
ftration, doit être apperçu immédiatement.
Donc une telle perception, tant qu'on (e fou-

vient de l'avoir eue, produit une certitude im-
médiate. Mais en vue de découvrir cette cerit-

tude dans chaque pas qu'on fait dans une démon-
ftration, il faut ufer d'une méthode très exacte,

£c être bien affuré, qu'on a parcouru toutes les

parties dufujet qu'on veut démontrer, or comme
il eft difficile que l'elprit retienne toutes ces

parties dans de longues dilcuftions, on voit que

la démonftration le cède à la connoiflance im-

médiate 5 auffi arrive-t-il fouvent qu'on embraffe

les fauiïetez pour des démonftrations.

C'est une opinion généralement rcçeue

que les Mathématiques feules font capables de

dcrnonftraiion. Mais pourquoy ce privilège

I

: :culier au:; idées des nombres, de

l'éten-
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l'étendue & de la figure? On parvient à la dé-

monftration toutes-les-fois que par une troiiîeme

idée on apperçoit immédiatement le rapport &
l'oppofïtion de deux idées : Or cette perception

immédiate, fe terminet-elle aux idées des fi-

gures, des nombres, de l'étendue ôc de leurs

modifications ! Il eil bien vray & c'eit peut-

être ce qui a fait fuppofer que les fujets de

Mathématique étoient feuls capables de démon-
fbration, il eft. vray dis-je que ces fujets font

plus faciles à démontrer que ceux qui regardent

d'autres matières. La différence £c l'égalité

entre les nombres, les figures & Pétcr.due eft

très facile à diftinguer ; 6c iî même il cil dif-

ficile d'appercevoir de la différence entre deux
corps, & deux figures d'une groffeur prefque

égale, cependant on a trouvé les moyens pour
mefurer au jufte l'égalité ou la différence de

deux angles, de deux figures, 6c de deux corps

diffembkbles -, les modifications des figures ont

néanmoins cet avantage far celles de l'étendue,

qu'on peut les tracer par des marques durables.

Pour les modifications des nombres elles font in-

finiment diftin&es, & d'ailleurs on peut les tra-

cer de même que celles des figures. Cette fa-

cilité de diftinétion n'a pas lieu à l'égard des i-

dées dont les différences fe règlent par des dé-

frez 3 comme font les idées des qualitez fenfl-

les. Ces idées ne font que des appercevances

excitées par la groffeur, par la figure & le

mouvement des parties infenfibles de la ma-
tière: Donc la diverfité de degrez dans ces i-

dées dépend de la co-opération diverfe de tou-

tes ces caufes enfemble ou de quelques unes

feulement : Donc on ne peut avoir de règles

pour juger de la différence précife de deux de-

L 4 grez
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grez approchans comme feroit de blancheur -,

car on ignore l'action qui est néceffaire aux
parties imperceptibles de la matière, pour qu'el-

les produiient une telle blancheur précife. Nous
n'avons que les fens pour juger des degrez de

nos idées fimples, or ils ne peuvent pas nous

Faire distinguer deux degrez approchans p. e.

de blancheur. Mais lors que les corps ex-

citent en nous des appercevances au/li distin-

ctes que l'est, p. e. le bleu, 6c le rouge, alors dis-je

ces iûées font auffi capables de démonstration

que celles des nombres 6c de l'étendue : Et ce

que je viens de dire des couleurs efl vray à l'é«

gard de toutes les qualitez fenfibles.

Ainsi connoitre immédiatement 6c connoiire

par dêmonftration, ce font les feuls moyens pour
arriver à la certitude, fi tant eft qu'il s'agiife

d'idées abstraites 6c générales ; car la perception

de cette efpêce d'idées, n'est pas la feule dont
l'efprit foit capable, il en a une autre, & qui

regarde l'existence des Etres finis 6c corpoiels.

Cette autre perception pasTe fous le nom de con-

noïflançé, 6c en effet, elle va plus loin que la

probabilité bien qu'elle n'ait pas toute la certi-

tude de la connoisTance ou immédiate ou dé-

monftrative.

Nous avons des idées qu'ont excité en nous

les objets extérieurs, cela est incontestable.

Nous en avons une connoiflance immédiate :

Mais de cela feul que nous avons ces idées, pou-

vons nous inférer qu'il y a hors de nous des ob-

jets tels qu'elles les repréfentent, c'eft ce que
plusieurs perfonnes mettent en question, parce

difent-ils, qu'il n'est pas impofHble qu'on ait,

les idées de chofes qui n'existèrent jamais, 6ç

qui n'affectèrent jamais les fens 3 néanmoins je

fuis



2>j Tlegrez, de nôtre Connoijfance. i ^3

fois perfuadé que touchant l'exiftence des ob-

jets extérieurs nous avons un degré de certitude

qui s'élève au deffus du doute j car il n'y aper-

fonne qui ne foit invinciblement convaincu, que

la perception qu'il a du foleil, lors qu'il le voit

en effet, eft très différente de celle qu'il en a,

lors qu'il le voit en fonge.

J'Admets donc ces trois différentes efpeces

des connoiffances, connoijfance immédiate^ connoif-

fance démonftrative & connoijfance fenfitive^ cette

dernière eft fondée fur ce que nous avons le

fentiment intérieur des idées qu'ont excité en

nous les objets extérieurs.

Mais dira-t-on, fi nôtre connoiffance n'a

de fondement que dans nos idées, ne s'enfuit-il

pas, qu'elle doit leur être conforme, que par-

conféquent elle doit être claire ou obfcure, dif-

* tin&e ou confufe, fuivant qu'il y aura de clarté

ou d'obfcurité dans les idées ? Je repond que la

.connoiffance n'étant que la perception du rap-

port & de l'oppofîtion de quelques idées, elle

doit être claire ou obfcure, diftincte ou con-

fufe, félon qu'il y a de clarté ou d'obfcurité dans

cette perception 6c non pas félon que les idées

elles-mêmes font claires ou obfcures. Un hom-
me peut avoir une idée claire des trois angles

d'un triangle, & de l'égalité de deux angles

droits, ëc cependant ne connoitre que fort con-

fufément que les trois angles du triangle font é-

gaux à deux droits. Mais il eft à remarquer,

que des idées obfcures & confines ne peuvent

jamais produire une connoiffance claire & dif-

tincte, c'eft que l'efprit ne peut pas appercevoir

fi elles conviennent ou fi elles ne conviennent

pas entr'elles, ou pour m'exprimer en d'autres

termes, quand on n'a pas attaché des idées pré-

cifes
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rifes aux mots dont on fe iert, on ne fauroit

former des propofitions delà certitude defquellos

on puifle être affûré.

C H A P. III.

Ile Vétendue de nos Connoijfances.

DES principes que je viens de pofer fur la

connoiflance il s'enfuit.

I. Qu e notre connoiflance ne s'étend point

au de là de nos idées.

II. Qu '
i l nous efl impofïîble de rien con-

noitre, fi nous n'appercevons pas quelque rap-

port & quelque liaifon entre quelques idées, ou

.

immédiatement, ou par démonftration ou par

fenfation.

III. Qu'il efl au deflus de nôtre portée

d'avoir une connoiflance de fimple vue fur tout

ce que nous fouhaiterions de connoitre touchant
nos idées ; c'efl qu'il nous efl impoiîible d'apper-

voir immédiatement tous leurs rapports. J'ay
une idée claire de deux differens corps, cepen-

dant acaufe de leur figure difTemblable je ne

puis ni les comparer au julle, ni parconféquent

découvrir immédiatement, leurs grofTeurs diffé-

rentes.

IV. Qu e la connoifTance par démonftration,

ne peut pas s'étendre auflî loin que nos idées ;

car il efl impofïîble de trouver toujours une

troifiéme idée par laquelle on puiffe dans toutes

les parties d'une difcuflîon découvrir immédiate-

ment les rapports ôc les oppofîtions de deux i-

'iées différentes.

V. Que
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V. Qjtr e la connoiffance par fenfation, eft

moins étendue que les deux autres, car elle n'a

d'autre objet que l'exiftence des chofes qui af«?

fectent actuellement les fens.

VI. Qu e parconféquent nos connoifiances

n'ont pas autant d'étendue que la réalité des

chofes Se que le nombre de nos idées, Quoy-
que nous ayons p. e. les idées d'un quarrê, d'un

cercle, & d'égalité, il fera peut-être, que nous

ne pourrons jamais découvrir la quadrature du

cercle. De-même, nous avons les idées de la

matière êv de la penfée, mais quoy-que je prouve

dans le Chap. X. de ce Livre IV, que la matière

ne peut pas être le premier Etre penfant, parce

que de fa nature elle elt vifiblement deftituée

de fentiment, peut-être néanmoins qu'il nous

fera éternellement impoffible de connoitre d
Dieu n'a point donné à quelques amas de

matière, difpofez d'une certaine façon, la puif-

fance de penfer.

O n ne peut affirmer aucune chofe fur fes i-

dées, ni en rien nier, qui ne fe rapporte ou à

leur identité 6c diverlité, ou à leurs relations,

ou à la co-exiftence des qualitez des corps qu'el-

les repréfentent, ou à l'exiftence réelle de ces

mêmes qualitez. Voyons jufqu'ou s'étendent

nos connoifiances dans chacun de ces articles.

I. Sur Yidentité &: la diverfité de nos idées

nôtre connoifTlnce s'étend aufîl loin que nos i-

dées mêmes. Nous n'en faurions avoir aucune
fans appercevoir immédiatement, qu'elle eft ce

qu'elle eft, & que parconféquent elle diffère de

toute autre.

II. Sur leurs relations, & c'eft ici le plus

vafte champ où nôtre connoiffance peut s'exer-

ter, fur cet article dis-je il eft difficile de déter-

miner,
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miner jufqu'ou nos connoiflances peuvent s'é-

tendre} car les progrès qu'on peut y faire, dé-

pendent de la fagacité des hommes à inventer

des preuves qui manifeftent le rapport ou l'oppo-

fition de nos idées : Ceux qui ignorent l'Algè-

bre ne s'auroient s'imaginer, quels problèmes

étonnans on peut refoudre par cette feience.

Et je n'oferois pas nier, que quelque efprit pé-

nétrant ne puifle encore inventer des moyens
de perfectionner les autres parties de nôtre con-

noiflance.

Ici je ne puis pas m'empécher d'obferver,

que ce a'eft pas feulement les fujets de Mathé-
matique que l'on peut démontrer. Je fuis très

convaincu, qu'on pourroit démontrer les fu-«

jets de Morale, c. à. d. cette partie de nos con-

noiflances, qui doit être l'objet les plus impor-

tant de nôtre étude, fi les préjugez, fi les paf-

fions Se un vil intérêt ne s'oppofoient pas à un
travail de cette nature, à nous aufîî utile que

neceflaire. L'idée d'un Etre fupreme, Infini

en bonté & en fagefle, qui nous a formé de rien,

de qui nous dépendons, cette feule idée dis-je é-

tant rapportée à nous-mêmes qui fommes des

créatures revêtues des facultez de concevoir &
de raifonner, fuffiroit pour établir des fonde-

mens de nos devoirs fi folides & des règles de

nôtre conduite fi juftes, que par là on pourroit

placer la morale au rang des feiences capables

de démonftration : Et en effet pourquoy, tou-

chant les véritables règles âujufte & de Yinjttfie^

ne pourroit-on pas déduire des conféquences

aufîi neceflaires que le font les conféquences des

Mathématiques} fi on ne l'a pas fait, c'eft qu'on

ne s'y eit pas appliqué avec le même déïmte-

reflement 6c la même attention d'efprit avec la-

quelle
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quelle on s'eft attaché à diicuter les Sujets des

Mathématiques. // ne peut y avoir d'injufiice^ là

ou il n'y a point de propriété^ cette proportion

n'eft-elle pas aum" évidente qu'aucune démon-
ftration d'Euclide? Le mot de propriété marque

le droit à quelque chofe, celui à'injujlice marque

la violation de ce droit, or ces idées étant ain-

fi déterminées, & ces noms leur étant attachez,

ne puis-je pas m'affurer de la vérité de cette

maxime de droit, aufîi bien que de la vérité de

cet axiome de Mathématique, les trois angles

d'un triangle) font égaux à deux droits. Autre
proposition d'un égale certitude ; Nul Gouverne-

ment n'accorde une abfolue liberté : L'idée de
Gouvernement marque, qu'une Société a établi

de certaines lois fur lesquelles doivent régler

leurs actions ceux qui la compofent, l'idée d'une

liberté abfolue défigne le droit de faire ce qu'on

veut, donc cette proportion n'eft-elle pas aufîï

certaine qu'aucune des Mathématiques?
C e qui a fait croire les fujets de Mathéma-

tiques plus capables de démonftration que ceux
de Morale, c'eft 1. Qu'on peut tracer les

premiers par des marques qui étant fenliblès,

ont avec eux un rapport plus proche que
tous les mots & tous les fons imaginables : Un
triangle tiré fur le papier eft une copie très

exaéte de l'idée que nous en avons, &elle n'en:

point fujette à l'incertitude de la lignification

des mots. Mais les fujets de morale ne peuvent
pas être repréfentez par des marques fenfiblesj

on ne peut les faire connoitre que par des mots.
Il eft vray que ces mots font les mêmes tant

qu'ils demeurent écrits fur le papier, mais leurs

idées peuvent varier dans le même homme, ôc

d'autre côté il eft rare qu'elles foient les mêmes
en
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en différentes perfonnes. i. Les fujets des Ma-
thématiques iont plus capables d'une dcmon-
ilration aifée & facile que ceux de morale, parce

qu'ils ne font pas aufïi compofez que ces der-

niers. Les fujets de Morale acaufe du grand
nombre d'idées qui les compofent font expoiez

à deux inconvéniens très fâcheux. L'#«, qu'on

ne convient que rarement des idées précifcs que
repréfentent les termes de Morale -, par là ces

mots deviennent ambigus ou fujets a ne pas re-

préfenter conftamment la même idée, foit qu'on
s'entretienne avec d'autres perfonnes, foit qu'on
médite en foy-méme. L'autre, qu'il eft im-
poflible de retenir aflez bien l'affemblage de ces

idées pour examiner tous leurs rapports ôc tou-

tes leurs oppofitions : Cet inconvénient eft bien

dangereux, quand il faut faire de longues dé-

ductions de raifonnement, & qu'il faut recourir

à l'entremife de plufieurs idées complexes afin

de connoitre, fi deux idées très éloignées con-
viennent ou ne conviennent pas entr'eîles.

O n remédierait néanmoins à une partie de
ces inconvéniens ; fî on manifeftoit par des dé-

finitions l'affemblage des idées lïmples que ren-

ferme chaque terme,& fi l'on défîgnoit invariable-

ment le même affemblage par lamêmeexprclHon.
III. Nous avons une troiiiéme fource de

connoiffance dans la perception, de la co-

exiftence de certaines qualitez dans une même
fujet: De cette perception, laquelle néan-

moins eft fort bornée, nous vient la plus im-

portante partie de nos connoiffances fur les

corps i ôc de fait nos idées des fubfiances n'étant,

comme j'ay fait voir, que des affemblages de

certaines qualitez flmples lefquelles nous obfer-

vons exiiter dans un même fujet, quand nous

vou-
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voulons connoitre plus particulièrement telle

ou telle fubftance, que pouvons nous faire que

rechercher fes proprietez, fes puiflances, ou ce

qui vient au même, que rechercher fi quelques

autres puiflances, quelques autres proprietez

exiftent avec celles qui compofent l'idée com- -

plexe que nous en avons actuellement. Il nous

eft impoiîible par nos idées de découvrir quelles

font les proprietez, les puiflances qui ont entr'-

elles une union Se une incompatibilité mani-

fedej ces puiflances n'étant que des fécondes

qualitez, lefquellcs émanent des qualitez pre-

mières, qui font les parties infenfibles de la

matière, & peut-être quelque chofe qui eft en-

core plus éloigné de notre compréhenfion,

comment peut-on connoitre que deux puiflances,

deux qualitez ont entr 'elles une union ou une
oppofition néceflaire.

Mais fuppofé qu'on connut les qualitez

premières, cependant on ignore leur lïaifon a-

vec les qualitez fécondes qu'elles produifenr.

Nous fommes fi éloignez de connoitre la gro£-

feur, la configuration £v le mouvement néce£
faire aux parties d'un corps pour exciter en
nous le fentiment de la couleur jaune, du goût
de douceur, du fon aigu, qu'il nous eft même
impoffible de concevoir comment aucune grof-

feur, aucune configuration ôc aucune mouvement
{)euvent produire le fentiment d'une certaine cou-
eur, d'un certain goût et d'une certaine fenteur.

L'Expérience eft donc le feul moyen
pour connoitre quelles font les qualitez fimples

qui co-exiftent dans un fujet. A la vérité quel-

ques unes des qualitez premières ont entr'elles

une liaifon néceflaire, la figure p. e. fuppofé

Yétendue
y ÔC la communication du mouvement par

Tim-
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Timpulfion fuppofe la foliditê, mais on ne fau-

roit fe convaincre de la co-exiftence des quali-

té?, indépendantes les unes des autres qu'autant

que l'expérience nous en apprend. On fait

parce qu'on la éprouvé, que l'or eft fixe, qu'il

eft fufible, malléable, de couleur jaune, fort

pefant, &c. mais ces qualitez ne dépendent pas

les unes des autres, on ne fauroit donc prouver,

oue là où il s'en trouve quatre, la cinquième

doive s'y rencontrer aufîî, cela eft fort proba-

ble il eft vray, mais le plus haud degré de pro-

babilité n'emporte jamais de certitude fans quoy
il ne peut y avoir de connoiflance. Je conclus

donc qu'on ne peut-être afluré de la co-exiftenec

des qualitez indépendantes les unes des autres

qu'autant qu'on l'apperçoit; Or on ne peut

l'appercevoir dans les ïùjets particuliers que
par les fens, 6c dans les fujets généraux que par

la liaifon des idées.

Qju a n t à l'incompatibilité des qualitez pre-

mières ou originelles dans un même fujet, nous

connoiflbns avec certitude, qu'un fujet ne peut

avoir de chaque efpece des qualitez premières

& originelles qu'une feule à la fois, ou pour
m'expiïmer en d'autres termes, nous concevons

très clairement qu'un même fujet ne peut pas

renfermer diverfes chofes de même efpece; une
certaine figure ne peut pas fubfifter avec une
autre figure, & une étendue particulière ex-

clut toute autre étendue. Ce que je dis des

qualitez des corps lefquelles font de même ef-

pece, je le dis aufti des idées fenfibles particu-

lières à chaque fens ; aucun corps ne peut ex-

citer en même tems deux odeurs différentes ou
deux couleurs contraires.

Pour
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Pour ce qui regarde la puiffànce des corps,

firet qui fait un grande partie de nos recher-

ches, & qui n'eft pas un branche peu coniîde-

rable de nos connoiffances, fur cette matière dif>

je, je doute que nôtre (avoir ait des bornes plus

étendues que nôtre expérience; car la texture

& le mouvement des parties des corps, ce en
quoy confîfle leur puiffànce nous eft entièrement

caché. Nous devons nous en tenir fur cet ar-

ticle à ce que nous en favons par l'expérience.

Et qu'il feroit à fouhaiter qu'on ût porté la

Philofophie expérimentale plus loin qu'ori n*a

fait. Nous voyons combien les travaux géné-
reux de quelques perfor.nes ont ajouté de lumiè-

res à nos connoiffances Phifiques: Si tous les

Philofophes Se fur tout les Chimifles^ qui pré-

tendent perfectionner cette partie de nos con-
noiflances avoient été aufîi exacts dans leurs ob-
fervations 6c aum* finceres dans leurs rapports

que devroient l'être des gens qui fe difent Philo-

fophes, nous connoitrions beaucoup mieux les

corps & leurs puiffances Se opérations.

IV. La dernière fource de connoifTance,

c'elt la perception de l'exiitence réelle des cho-
fes; or je tiens que fur nôtre exiftence nous
avons, une connoifjance immédiate', fur Pexiftence

de Dieu, une connoijfance démonftrative^ Se fur

l'exiftence des objets qui agiffent fur nos fens5
une connoijfance fenfinie.

Pa r ce que j'ay dit, on voit qu'on peut ré-

duire les caules de nôtre ignorance à ces trois

principales, i. le manque d'idées^ z.TimpoJJibi"

lité de découvrir les rapports de celles que nous à"

*vons^ 3 . le deffaut a"attention &? de travail.

Nous ignorons donc un grand n ^nbre de
chofes, parce que nous n'en avons p

r
iti: d'idées,

M Nos
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Nos fens 6c le fentiment intérieur de nôtre ef-

prit fur fcs opérations, font les feuls canaux
par où nous recevons des idées (impies, or quel

rapport de ces canaux étroits à la vafte étendue

des Etres ! Il n'y a perfonne, qui ne fente in-

vinciblement au'on feroit des découvertes plus

considérables dans la nature, fi on pouvoit la

découvrir d'une manière plus parfaite. J'ofe

dire, qu'entre ce que nos facultez nous décou-'

vrent dans le monde des efprits 6c dans celuy

des corps, 6c ce qu'une obicurité impénétrable

nous cache 6c des uns 6c des autres, il n'y a

point de proportion. Ce que nous en connoif-

fons par les yeux 6c par la penfée, n'eu: qu'un
point, n'eft prefque rien en com-paraifon de ce

qui échappe a nos connoiffances.

Nous manquons d'un bon nombre d'idées

que nous pourrions avoir, 6c c'eft là une autre

caufe très conflderable de nôtre ignorance, 6c

car où nous ignorons des veritez dont nous

iommes capables: p. e. Nous avons des idées

de groffeur, de mouvement, de configuration,

mais n'ayant nulle idée de la grofleur, du mouve-
ment, de la configuration de la plupart des

corps, nous ignorons leurs différentes puiflances,

leurs diverfes productions 6c la variété prefqu'

infinie avec laquelle ils produifent ces effets que

nous admirons tous les jours. Cette méchani-

que nous eft cachée en de certains corps, parce

qu'ils font trop éloignez de nous, 6c en d'autres,

parce qu'ils font trop petits.

Qjlt and je conlidere l'extrême diftance,

qu'il y a entre les parties de ce monde qui font

expofées à nôtre vue, quand je pefe les raifons

que j'ay pour croire que ce que nous voyons

n'eft qu'une très petite partie de l'univers, quand

je tache de découvrir la fabrique des grandes

maffes
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mafles de matière qui compofent cette prodi-

gieufe machine d'Etres corporels, leur étendue,

leur mouvement, la manière dont fe perpétue

ce mouvement, l'influence qu'ont ces grands

corps les uns fur les autres, quand enfuite je

ramené mon efprit à la contemplation de ce

coin de l'univers, où nous fommes renfermez,

que je contemple le tourbillon de nôtre foleil,

ces grands corps qui fe meuvent autour de luy,

leurs Végétaux, leurs Animaux, differens à l'in-

fini de ceux qui vivent fur nôtre petite boule,

& dont nous ne pouvons rien connoitre pen-

dant que nous fommes confinez dans cette

terre, pas même la figure & les parties exté-

rieures ; car il n'y a aucune voye naturelle qui

puifle nous les faire connoitre, quand dis-je je

refléchis fur tous ces grands objets mon eiprit

fe perd, fe difiipe, s'éblouit, s'avoue renfermé

à leur égard dans un vafte abime d'ignorance.

S 1 la plus grande partie des corps échappent

à nos connoiflances, parce qu'ils font trop éloig-

nez de nous, il y en a d'autres que leur ex-

trême petitefTe ne nous cache pas moins -, tels

font les corpufcules impalpables de la matière,

& qui font néanmoins fes parties actives, & les

grands moyens par où la nature produit les o-

perations & les qualitez fenfibles des corps.

Nôtre ignorance qui à cet égard, eft infurmon-

table nous empêchera toujours de découvrir

tout ce que nous fouhaiterions de connoitre

des qualitez fécondes des corps. Si nous con-

noiffions la méchanique de la Rhubarbe 8C

de Vopium, nous pourrions expliquer les rai-

fons pourquov la Rhubarbe purge ÔC Yopium en

dort, tout de même qu'un Horloger explique

le reflbrt d'une montre qu'il a faite. La rai-

M 2 fou
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fon pourquoy Yeau régale, ne peut pas diffoudre

Xargent, ou pourquoy Yor ne fe ditîbut point

dans Yeau forte ieroit peut-être auiîi facile à

connoitre, que l'eil à un ferrurier la raifon pour-

quoy une clé ouvre une certaine ferrure & non
pas une autre. Mais tant que nos fens ne nous

découvriront pas la méchanique des corps, nous

devons nous refoudre de bon cœur à ignorer

leurs proprietez, la manière dont ils opèrent,

& nous devons nous contenter d'être certains

d'un petit nombre de chofes que nous avons

apprifes par l'expérience ^ de favoir au-refle li ces

mêmes expériences réuniront une-autre- fois

c'eit ce dont nous n'avons aucune connoiffanec

certaine. Ainfî quelque loin que l'induftrie

humaine puilfe porter la Philofophie expérimen-

tale je fuis néanmoins tenté de croire, que fur

ces matières nous ne parviendrons jamais à une
connoiffonce de feience certaine \ car nous n'a-

vons point d'idée des corps, pas même de ceux

qui font les plus près de nous &C en nôtre dif-

polltion.

Nôtre ignorance n'eft pas moins grande,

peut-être même elle l'eft d'avantage à l'égard

de la nature des efprits. Tant-s'en-faut que

nous connoiffions leur nombre qui eft proba-

blement infini, qu'au contraire nous fommes à

leur égard dans une parfaite ignorance, igno-

rance parfaite qui nous cache fous une obfcu-

rité impénétrable prefque tout le monde intel-

lectuel, plus beau certainement & plus grand

que le monde matériel. Hors quelque peu d'i-

dées fuperficielles que nous formons des efprits

en reflechiffant fur le nôtre, & lefquelles nous

appliquons dans un degré aufîî parfait qu'il

nous eft pofîîble au Père des efprits, qui leur

a
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a donné l'exiftence, 6c qui nous a fait nous &
tout ce qui ex ifte, nous ne pouvons avoir au-

cune connoiifance de ces Etres, pas même de

leur exiftence, fi ce n'eft par la Révélation.

Taxer de témérité ceux qui par leurs lumières

feules ne craignent point de régler les états, les

conditions, les facultez ou puifTances par où
ces Efprits différent & entr'eux Se d'avec nous >

eft ce donc une injuflice ?

L a féconde caufe de nôtre ignorance, c'en:

l'impoffibilité de découvrir les rapports qui font

entre nos idées -, car fans la perception de ces

rapports, nous ne pouvons pas avoir de con-

noiifance certaine & générale. Sur les idées

dont nous n'appercevons pas les rapports, nous

ne pouvons rien affirmer que ce que nous en

apprenons par quelques obfervations & par l'ex-

périence. Ainfî la méchanique des corps n'ay-

ant aucune liaifon avec les idées qu'elle produit,

nous ne pouvons avoir connoiilance des opéra-

tions de cette méchanique, que par l'expérience

feule, & parconféquent nous ne pouvons rien

connoitre fur ces opérations fî ce n'eft, qu'elles

font des effets produits par Pinftitution incom-
préhensible d'un Agent infiniment fage. Ce
que j'affirme des opérations des corps, je le dis

auffi des opérations de nôtre efprit fur nôtre

corps i par la considération de nôtre Ame ÔC

de nôtre corps nous n'aurions jamais pu com-
prendre qu'une penfée pût produire des mouve-
mens dans le corps.

L a troifîeme caufe d'ignorance, c'eft, qu'on
n'eft ni affez attentif à fes idées, ni allez labo-

rieux à chercher des idées moyennes qui puiffent

découvrir les rapports de deux autres idées.

Ainfi plulieurs ignorent les Mathématiques, parce

M 3 qu'ils
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qu'ils ne fe font jamais appliquez à examiner ÔC

à comparer les fujets de cette fcience.

J e ne parleray pas ici de l'étendue de nos

connoiflances univerfelles, je dois traitter ce lu-

jet au long dans les chapitres de la connoijfance

réelle & de la connoijj'ance générale.

wÊBm
C H A P. IV.

'De la Réalité de nos Connoiffances.

JE ne doute pas que mon lecteur ne foup-

çonne que jufqu'ici je n'ay travaillé qu'à bâ-

tir un château en l'air, & qu'il ne (bit tenté de
m'objecter en cette manière. Si nos connoif-

fances ne font fondées que fur la perception

du rapport & de Poppofïtion de nos idées,

qu'elle différence y aura-t-il entre les vi fions

d'un Entoufiafte & les raifonnemens les plus

juftes, entre le bon fens & les imaginations

déréglées d'un cerveau échauffé? L'homme fou
& l'homme fage n'apperçoivent-ils pas le

rapport celuy-cy de ces idées, & l'autre de fes

imaginations? Ne parlent-ils pas conféquem-
ment à ce qu'ils appellent leurs idées ? Mais de
quel ufage peu-être une pareille connoiffance ?

quels- fecours en peut retirer un homme qui tra-

vaille à pénétrer jufqu'à la réalité des chofes ?

J e repond, que fi la connoiffance que nous
avons par nos idées, fe terminoit à ces idées

.jnêmes, nos penfées les plus férieufw ne pour-
roient pas être d'un plus grand poid que les vi-

vons d'un Entoufïafte, & les rêveries d'un cer-

veau déréglé, quand même nous ferions perfua-

dez
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dcz qu'elles s'étendent à quelque chofe de plus,

mais avant que finir j'efpere démontrer, i. Qu'ê-
tre afluré d'une chofe par la connoiflance qu'on

a de Tes idées, n'eit pas une (impie imagination,

z. Que la certitude des veritez générales n'a de

fondement que dans la connoiflance de fes idées.

L'Esprit ne connoit pas les chofes par

elles-mêmes, il ne les connoit que par leurs idées ;

& ainfi nôtre connoiflance eft réelle, lorfque nos

idées font conformes à la réalité des chofes.

Mais comment s'aflurer que nos idées conviens

nent avec la réalité des chofes ? Nous en fom-

mes aflarez, i . à l'égard de nos idées fimples j

car,

L' E s p r i t n'a pas la puiflance de les créer,

elles font les effets des chofes qui agiflant fur

nôtre ame par les voyes naturelles y excitent

les perceptions que nôtre Créateur a voulu qu'el-

les y excitaflent: Donc nos idées fimples ne

font pas des fictions, mais elles font des pro-

ductions naturelles & réglées des chofes qui ex-

iftent hors de nous & qui agiflent fur nos fens :

Donc nos idées fimples ont avec nôtre état

prêtent toute la convenance requife, qui eft de

nous repréfenter les chofes fous des apparences,

qui nous fafîent juger des effets qu'elles peuvent

exciter en nousj or cette conformité de nos

idées fimples avec l'exiftence des chofes fuffit

pour avoir à cet égard une connoiflance très

réelle.

II. Nos idées complexes, hors celles des

fub fiances, étant des archetipes de nôtre forma-

tion, ôc n'étant rapportées à d'autre archétipe

qu'à elles-mêmes, elles ne fauroient manquer
d'avoir avec leurs archetipes toute la conve-

nance requife pour qu'une connoiflance fait ré-

M 4 elle;
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elle -, car tout ce qui ne doit reprefenter que
foy-même ne peut pas être capable d'une tarife

reprcfentation. Ici nos idées font des arché-

tipes, 6v on ne confiderc les chofes que dans

leurs rapports à ces idées ou à ces archétipes.

\Jn Mathématicien p. e. examine la nature &
les proprietez d'un retlangle, d'un cercle, entant

que ce retlangle & ce cercle font des idées qu'il

a dans l'efprit, car peut-être n'at-iî jamais trou-

vé de figure qui répondit précifément à celles

qu'il fe repréfente, cependant la connoiflance

qu'il a de ce cercle de ce retlangle eit nonfcule-

ment certaine, mais elle elt réelle, parce que
dans cette rencontre il ne confédéré, pas ce rec-

tangle ce cercle entant qu'ils exiitent réellement,

mais entant qu'ils conviennent avec les arché-

tipes de l'on efprit. Et s'il cit vray du triangle,

er.tant qu'on le coniîdere en idée, que fes trois

angles font égaux a deux droits, la même choie

fera certaine, en que'qu'endroit du monde que

le triangle exiirc-, car tout ce qui ell véritable

touchant les figures qui n'ont qu'une exiitence

idéale, eit véritable aufli, dés qu'elles viennent à

exiiter dans la. nature des chofes.

D e ces principes il s'enfuit, que les fujets

de Morale font capables d'une certitude aum"

réelle que les fu'eis de Mathématique. La cer-

titude n'efl que la perception du rapport ou de

j'oppolition ue quelques unes de nos idées, &
la démonjlration, c'elt la perception de ce rap-

port ôc de cette oppofkion par îentremife de

quelques autres idées. Donc les idées fur les

fujets de morale étant à elles mêmes leurs arché-

tipes, & étant parconiequent complétées, il

s'enfuit, que la perception de leurs rapports,

doit produire une connoiffance aufïï réelle que
l'en;
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l'cft la connoiflance fur les fujets des Mathéma-
tiques -, car enfin, nôtre connoiflance eit cer-»

ta:ne, lorfque nos idées font claires, & elle efl

réelle, lorfque ces mêmes idées repondent à

leurs archétipes.

Mais dirat-on, fi la réalité de nos connoif»

fances lur les fujets de morale confiile dans la

perception du rapport de nos idées, & que ce

foit 1 cfprit qui forme ces idées, quelles notions

extravagantes, n'auront pas les hommes fur la

milice & la tempérance? quelle confufion n'y

aurat-il pas de vertu & de vice? Je répond,

qu'il n'y aura pas plus de confufion, ni. dans

les chofes cives-mêmes, ni dans les raifonne-

mens fur leur fujet, qu'il n'y en auroit dans

les proprietez des figures, & dans leurs rela-

tions, fi quelque homme s'avilbit de faire un
triangle à quatre coins, & un trapèze à trois

angles droitS) c. à. d. s'il s'avifoit de changer le

nom de ces figures, & qu'il appellat d'un cer-

tain nom ce qu'ordinairement on appelle d'un

autre. A la vérité, ce changement de nom,
troublera d'abord celuy qui l'ignore, mais dès

qu'on verra les figures tirées, alors Jes démon-
itrations de quelques unes de leurs proprietez

paroitront juit.es êc claires. Il en eit de-m:me
des connoifTances de morale : Il a plu à quel-

qu'un de donner le nom de juflice, à l'acci m
d'enlever aux autres, & fans leur confentement

les biens dont ils jouiffent à jufle titre, il efl

donc bien certain, qu'on fe tromperoit, fi ig-

norant l'idée que cet homme a attachée au nom
de juftice, on y joignoit l'idée qu'on j a fixé

foy-même, mais confiderez l'idée de cet homme
indépendemment du nom qu'il luy a donné, &
telle qu'elle eft dans fon efprit, ôc vous trou-

verez
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vcrez alors, que tout ce qui convient à YinjuJUce?

quadrc exactement avec l'action qu'il luy a plu
d'appel 1er du nom de juftice.

Mais il faut bien remarquer, que dès que
-Dieu ou les Légiflateurs ont défini certains

te: mes de morale, quelque vertu, quelque vice,

des-iors ils ont établi l'eflence de ce vice & de
cette verr s & par cette raifon il eft extrême-
ment dangerrux de donner à ces termes un fens

t de ceiuv qu'ils leurs ont attaché : Mais
jfcmr le rette, employer les termes de morale

rà contraire à l'ufage, ce n'eft pè-
re la propriété du Stile.

Pon r ceiies de nos idées complexes qu'on
te à des archétipes qui exiftent hors de

A3, elles peuvent différer de ces archétipes,

& par cette raifon, il peut bien être que les

connoifTances que nous avons des corps s'écar-

tent de la réalité. Voici cependant une règ-

le cercaine pour favoir fi ces connoiflances font

ou chimériques ou réelles : C'eft que nos con-

noiflances fur les corps font réelles lorfque les

qualitez Amples qui compofent leurs idées com-
plexes exiftent véritablement dans la nature:

Quand dis- je nos idées fur les corps ont ce ca-

ractère elles font réelles, bien-que peut-être elles

n'en foient pas des coppies fort exactes.

Ainsi donc nôtre connoiflance eft certaine,

lorfque nous appercevons le rapport ou l'oppo-

fition de quelques unes de nos idées, Se elle eft

certaine ÔC réelle tout enfemble, lorfque nous

fommes aflurez que nos idées répondent à la

réalité des chofes.

CHAP.
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*De la Vérité en général.

LE terme de vérité marque dans fon fens

le plus propre, que les fignes repréfentatifs

des choies font joints ou feparez, félon que les

chofes elles-mêmes conviennent ou ne convien-

nent pas entr'elles, & celuy de proposition dé-

fïgne simplement que les fignes des chofes font

ou joints ou feparez. Il eft donc visible que

la vérité ne peut convenir qu'aux propojitions :

Or comme elles font toutes ou verbales ou
mentales, elles s'expriment auffi par deux genres

de lignes, les idées & les mots.

Il eft difficile de traiter des propositions

mentales, fans parler des verbales 1 . Parce-que

le langage dont on eft obligé de fe fervir pour
raifonner des premières les rend inévitablement

verbales, l. Parce-que les hommes, dans le

tems même qu'ils méditent, fubftituent ordi-

nairement des mots à leurs idées, & fur tout

lorfqu'elles font fort compofées, comme celles

de vitriol, de force, de gloire, 6cc. & qu'ils

en veulent former des propositions j la raifon de
cela eft, qu'on peut refléchir avec beaucoup
plus de facilité fur les noms de ces idées, com-
me étant plus clairs, plus diftinéts mêmes, &
beaucoup plus propres a fe préfenter plus prom-
tement à l'efprit que les idées elles-mêmes.

Pour les idées fimples, on peuc en former des

propositions mentales, fans refléchir fur leurs

noms, comme le blatte) le rouge, &c.
Nous
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Nous fommcs donc capables de former des

propofîtions de deux efpeces, des prop [nions

mentales 6c des propofîtions verbales^ des propofî-

tions mentales^ lorfque nous allions oj (eparons

nos idées fuivant que nous jugeons qu elles con-

viennent ou qu'elles ne convieneut pas entr'elles,

des propofîtions verbales^ quand nous allions ou
feparons des mots par des périodes ou affirma-

tives ou négatives.

L a vérité aufîi bien que la connoifîlince peut-

être diftinguée très commodément en verbale &
réelle : Verbale^ quand on joint les termes, fui-

vant que nous jugeons que leurs idées convien-

nent ou ne conviennent pas entr'elles, & fans

examiner fî elles co-exiltent dans la nature ou
non? Réelle^ quand on joint les mots fuivant

que leurs idées conviennent en effet entr'elles,

& qu'on eft allure qu'elles peuvent exifter dans

la nature.

Ainsi la vérité confîfte à marquer par des

paroles, 8c d'une manière précife & exacte le

rapport ou l'opp")Gtio.i de nos idées, 8c la fauf-

feté à ne marquer pas ecte oppofition 8c ce

rapport tels qu'il font effectivement. La vérité

eft réelle^ lorfque les idées d'une propofîtion

répondent à leurs archétipes, & nous fommes
afïurez d'être en pofTefîîon de cetre vérité ré-

elle, fi nous connoiflbns parfaitement les idées

exprimées par une propofîtion, 6c que nous

foyons affluez que les termes de cette propo-

fîtion marquent le rapport réel 6c l'oppofïtion

réelle des idées qu'ils défîgnent.

W w m

CHAP.
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Des Tropofitions univerfelles, de leur

Vérité Çf> de leur Certitude.

LES hommes s'étant habituez à fubftituer

des mots à leurs idées, il eft abfolument

nécessaire, dans un difcours qui traitte de la

connohTance, d'examiner la nature des mots &
des propositions : Sans cet examen, il eft diffi-

cile de difcourir fur la connohTance humaine

d'une manière intelligible.

O r les véritez générales comme elles font,

êc avec raifon, l'objet le plus ordinaire de nos

recherches, comme il nous eft impossible de

faire connoitre ces véritez aux autres hommes
d'une manière précife, & que nous avons de la

peine à les comprendre nous-mêmes, fi elles ne

font pas experimées par des mots, il ne fera pas

inutile d'examiner, la vérité & la certitude des

propositions générales. Mais pour éviter toute

illusion il fera nécefîaire d'obferver qu'il y a

une double certitude, certitude de vérité & cer-

titude de connoijfance . Certitude de vérité^ c'eft

lorfque les termes d'une proposition font arran-

gez de manière qu'ils expriment avec la der-

nière exactitude, le rapport ou l'opposition ré-

elle qui eft entre les idées qu'ils désignent : Cer-

titude de connoijfance c'eft quand on apperçoit

le rapport ou l'oppofition de nos idées, entant

qu'exprimées par quelque proposition -, c'eft ce

qu'ordinairement nous appelions connoitre la vé-

rité d'une propofîtion, ou en être certains.

Ce l a
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Cela pofé je dis, que puifque nous ne

pouvons être certains de la vérité d'une propo-
rtion générale, fi nous ne connoifîbns l'étendue

6c les bornes précifes de Yefpece fignifïée par fon

expreffion, il eit vifible que pour arriver à la

certitude d'une propofition générale, je parle

de la certitude de vérité, il eft néceflaire de con-

noitre chaque efpece avec fa conftitution & Tes

bornes. Cette connoiflance n'eft pas difficile à

acquérir à l'égard des idées (impies & des mo-
des , leurs eflences réelles étant les mêmes que
leurs eflences nominales, on peut favoir très

certainement jufqu'ou s'étendent les efpeces de
ces modes, de ces idées, ou pour m'exprimer en
d'autres termes, l'on peut certainement favoir^

qu'elles font les chofes qui font comprifes fous

chaque terme. On voit fans difficulté que ce

ne peut-être que celles qui ont une exacte con-

formité avec les idées que fignifient ces termes.

Cette même facilité n'a pas lieu à l'égard des

fubftances -, comme leur eflence réelle, qui

eft diftinclre de leur eflence nominale, eft

celle que l'on fuppofe conflituer & limiter cha-

cune de leurs efpeces, il eit bien clair, que les

termes généraux des fubftances ne peuvent a-

voir aucune lignification précife ; car nous ne

connoiflons point cette eflence réelle & con-

ftitutrice des efpeces des corps. Donc, il nous

eft impoffible de déterminer ce qui entre ou ce

qui n'entre pas dans telle ou telle efpece de corps :

Donc, nous ignorons ce qu'on peut certaine-

ment affirmer ou nier de cette efpece : Et par-

conféquent on ne fauroit être certain de la vé-

rité des propofitions générales fur les efpeces des

fubftances, car on ignore l'eflence réelle ôccon-

ftitutrice de ces efpeces. Comment fe convaincre

p. e.
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p. e. que telle ou telle propriété appartient à

l'or, fi nous ignorons, ce qui eft or ou ce qui

ne l'eu: pas, c. a. d. ce qui a FefTence de l'or,

ou ce qui ne l'a pas.

D'autre coté, ce qui me détermine à

croire que fur les fubftances, nous ne pourrons

jamais former de propofîtions généralement cer-

taines, c'eft, que de toutes les qualitez iimples

qui compofent nos idées complexes des iub-

itances, il n'y en a que très peu qui ayent en-

tr'elles une liaifon & une incompatibilité mani-

fefle. On regarde p. e. comme univerlellement

certaine cette propofition, Tout or eft fixe,

Mais fans raifon : Si le mot or doit défigner fon

efTence réelle, alors nous ne pouvons pas affir-

mer qu'une telle efpece de chofes foit générale-

ment de l'or -y car nous ignorons l'eflence réelle

de ce métal : Et quand ce mot Or feroit fup-

pofé fignifler une efpece de chofes, déterminée

par fon efTence nominale, que cette efTence no-

minale fut p. e. une idée compofée d'un corps

jaune, pefant, fixe, fufible, &c. cependant on
nepourroit avoir aucune certitude touchant cet-

te propofition univerfellej car on ne fauroit

affirmer ou nier que la fixation de l'or ait une
liaifon ou une incompatibilité néceffaire arec

quelqu'une des proprietez que ; c'viens de nom-
mer, ou avec toutes prifes enfemble. Mais cet-

te propofition n'eft-elle pas univerfellement cer-

taine, tout or eft malléable? Je prens l'affirma-

tive, il la qualité d'être malléable fait partie de
l'idée complexe que défigne le mot Or, mais

alors on ne dit rien par cette propofition fi ce
n'eft, qu'une chofe renferme la qualité d'être

malléable ; efpece de vérité 6c de certitude qui

eft femblable à cette affirmation, Un Centaure eft

mi animal à quatre pieds, J e
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J e fuis perfuadé que de toutes les puiflance*

& de toutes les fécondes qualitez des fubitances,

hors celles qui affectent le même Cens ôc les-

quelles s'excluent néceflairement, on n'en fau-

roit nommer deux dont on puifle certainement
connoitre ou la liaifon ou l'incompatibilité né-

ceflaire : Peut-on connoitre l'odorat ou la faveur

d'un corps par la figure, ou par la couleur ? Il

ne faut donc plus s'étonner, fi touchant les fub-

ftances, il n'y a que très peu de propofitions

générales de la vérité defquelles on puifle s'afc

furer. La connoiflance que nous avons fur

leurs proprietez ne s'étend gueres ou delà de
ce que nos fens peuvent nous en apprendre.

Des perfonnes curieufes, appliquées à faire des

obfervations pourront peut-être par la force de

leur génie pénétrer dms la nature des fubitances

plus avant qu'on n'a fait jufqu'ici, &: par le

moyen des vray-femblances déduites de quel-

ques obfervations, former de juftes conjectures

fur ce que l'expérience n a pas encore appris :

Mais ce ne fera toujours que conjecture, ce qui

ne produifant qu'une flmple opinion ne peut

s'élever jufqu'à la certitude, néceffaire pour a-

voir une connoiflance aflurée.

Pour conclurre : Les propofitions généra-

les, de quelque efpece qu'elles puiflent ctre né

font capables de certitude que lors qu'on peut

découvrir le rapport êc l'oppofition des idées

qu'elles expriment : Et nous favons que ces pro-

pofitions font ou vrayes ou faufles, lorfque

nous appercevons que les idées qui les compo-
fent conviennent ou ne conviennent pas pré-

eifément, félon que les difFerens termes de la

propofition le font entendre. D'où nous pou-

vons conclurre, qu'une certitude générale né
peut
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peut avoir de fondement que dans nos idées:

C'cit en vain, que par l'expérience & par des

bbfervations on la chercheroit dans les chofes

qui font hors de nous, à cet égard elle ne s'é-

tend qu'à des chofes particulières.

C H A P. VIL

'Des Maximes.

IL y a des propositions qui fous le nom de

maximes 6c d'axiomes, ont paffé pour les

principes des fciences, 6c qui acaufe de leur évi-

dence immédiate, ont été fuppofées innées. Il

ne fera pas inutile de rechercher la raifon de

leur grande évidence, & d'examiner l'influence

qu'elles ont fur les autres véritez.

L a connoiffance confifte, comme j'ay dit^

dans la perception du rapport ou de l'oppofîtiori

de deux ou de plufieurs idées. Nôtre connoif-

fance cft donc évidente d'elle-même, lorf-que

fans Pentrémife d'aucune autre idée nous ap*

percevons ce rapport ou cette oppofition. Ce-
la étant, je vais démontrer qu'une infinité dé

propofitions ne font pas moins évidentes par

elles-mêmes, que celles à qui l'on â donné \t

nom de maximes ou d'axiomes.

L'iûentite & la diverfité nous fournif-

fent autant de propofitions évidentes par elles*

mêmes que nous avons d'idées. Le premier

acte de l'efprit c'eft celuy d'appercevoir fes i*

dées^ & de les diftinguer les unes des autres.

Or chacun fent intérieurement, qu'il connoit

fés idées5 & le tems auquel chacune d'elles eft

N • préfente-
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préfente à (on entendement, mais qu'il les con-
noit d'une manière fi nette, fi précifc, qu'il

peut les diltinguer toutes lors qu'il en a plus

d'une. L'efprit porte ces jugemens fans au-

cune héfitation. Il cft forcé d'y confentir dès

qu'il peut les comprendre, c. a.d dès qu'il en a

des idées claires. Ces deux propofitions p. e.

Un cercle eji un cercle ; le bleu n'eji pas noir,

font-elles moins évidentes par elles-mêmes que

ces deux axiomes généraux, ce qui eft, eft, il ejl

impoffible qu'une chofe [oit & ne [oit pas en même
tems ? Et aucune confideration fur ces deux a-

xiomes, qu'on • fuppofe être les fondemens de

nos autres connoilTances pourra-t-elle jamais rien

ajouter à l'évidence Se à la certitude qui nous

démontre que ces deux propofitions, le bleu n'eji

pas rouge, un cercle efi un cercle, font véritables

& évidentes par elles-mêmes ?

Sur la co-exiftence des chofes, nôtre con-

noifianee immédiate ne s'étend pas fort loin, 6c

ainfi on ne peut former à cet égard qu'un très

petit nombre de propofitions qui foient évi-

dentes par elles-mêmes. Il y en a pourtant

quelques unes. L'idée du corps p. e. emporte
l'idée de remplir un lieu égal au contenu de fa

fùrface je croy donc que c'efl une propofition

évidente par elle-même. Que deux corps ne fau-
roient être à la fois dans le même lieu.

Qjlt a n t aux relations des manières d'être

ou des modes, je fay que les Mathématiciens

ont formé plufieurs axiomes, fur la feule relation

d'égalité, comme celuy-cy, fi de chofes égales,

on en ôte des chofes égales, le refte fera égal, mais

quoy-que cette propofition foit reçeue pour un
axiome, je ne la croy pas plus évidente par elle-

même que celle-cy, un & un font égaux à deux

ou



T>es Maximes, 179

ou bien celle cy, fi on ote deux doits de chaque

main le nombre de ceux qui referont fera égal.

Ces deux proportions 8c mille autres qu'on

pourroit former fur les nombres, ont un degré

d'évidence qui l'emporte peut-être fur celuy qui

eft dans ces axiomes de mathématique tant

vantez.

Pour ce qui regarde l'exiftence réelle, com-
me l'exillence d'aucun Etre, hors la nôtre pro-

pre, qui fuppofe celle de l'Etre Eternel, n'em-

porte aucune conféquence pour l'exillence d'au-

cun autre Etre, bien loin d'avoir fur cette ma-
tière une connoiflance de fîmple vue, nous n'en

avons pas même une connoifîance démonstrative.

Examinons préfentement l'influence que
ces maximes il célèbres peuvent avoir fur les

autres parties de nos connoifîances. Les Sco?*

laftiques ont pofé pour principe, que tout bon
raifonnement doit découler de * veritez, qu'on
connoit avant tout raifonnement, & qu'on ne
doit jamais mettre en queftion. Leur fentiment

expliqué en termes clairs revient à celuy-cy, fi

je ne me trompe, 1 . Les axiomes font les pre-

mières véritez que l'efprit connoifîe, 2. Les
autres parties de nos connoifîances dépendent de
Ces axiomes.

Mais premièrement l'expérience nous fait

bien voir, que ces véritez ne font pas los pre-

mières que connoiffe l'efprit. Il n'y a point

d'enfant qui avant de favoir, qu'il eft impojfible

qu'une même chofe foit £5? ne [oit pas en même
tems, ne connoifle avec certitude, qu'un étran^

ger n'eu: pas fa mère. Et combien l'efprit n'a-t-

N 2 il

Ex pMgniùi & fr&concelps.
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il pas connu de véritez touchant les nombres,

£c cela avec une entière certitude, avant que de

longer à les appliquer à des maximes générales ?

Tout cela efb inconteflable, 6c il n'clt pas dif-

ficile d'en voir la railbn. On ne confent à au-

cun axiome que parce qu'on découvre le rap-

port de fes idées, il s'enfuit donc que les pre-

mières veritez évidentes que l'efprit connoiiTe

doivent regarder les idées qui font dans l'efprit

avant toute autre, or qui ne fait que l'on con-

noit les idées particulières avant les univerfellcs,

£c que nos connoifTanccs quelque générales quel-

les foient, ont commencé par des chofes parti-

culières. Les idées abllraites ne le prefentent

aux enfans, Se à ceux qui ne font pas ac-

coutumez, à penfer de cette matière, ni auili-

tôt, ni aum" facilement que les idées particuliè-

res. Si ces idées générales paroifTent aifées à

former à des perfonnes âgées, cela vient du
grand ufage que ces perfonnes fe font fait de

raifonner par ces idées.

O n a donc connu un grand nombre de ve-

ritez particulières, ôc qui font évidentes par.

elles-mêmes, avant que d'avoir feulement fongé

à ces maximes générales: Donc ces maximes ne

peuvent pas être les premiers principes d'où

nous déduifons toutes nos autres connoiffances.

Je fuis perfuadé que cette vérité, un & deux,

font égaux à trois, eft aum" évidente, ôc même
eft plus aifée à découvrir que celle-cy, le tout

eft égal à fes parties : -Et je crois qu'après avoir

découvert, que le tout eft égal à fes parties on

n'en eft pas mieux convaincu de l'égalité qu'il

.y a entre le nombre de trois & ceux d'un 6c

de deux : Que dis-je, l'idée des nombres trois

Se des nombres un 6c deux, n'eft ni fi obfcure,

ni
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ni fi difficile à découvrir que celle du tout 6c de

fes parties. Concluons donc, ou que nos con-

noifiances ne dépendent pas, ni de certaines vé-

ritez qu'on connoifle avant tout raifonnement,

ni de ces maximes générales qu'on nomme prin-

cipes, ou que ces propo (irions un cj? un font

deux, ôc celle-cy deux & deux font quatre^ ÔC

plufieurs autres touchant les nombres, font au-

tant de principes ou de maximes générales.

On grofîira très confiderablement le nombre
des proportions évidentes par elles-mêmes, ôc

qui doivent parconféquent fervir de principes

pour nos autres connoiflances, fi aux véritez

touchant les nombres, on ajoute cette grande

multitude d'idées innées, qui fouvent ne par-

viennent jamais à la connoiflance des hommes,
& de plus toutes les propofitions évidentes par

elles-mêmes qu'on forme en differens temsj car

enfin, pour qu'une propofition puifie parler

pour un principe^ un axiome^ il fuffit, qu'elle

fait connue par ia propre évidence, ôc qu'elle ne

reçoive ôc même ne puifle recevoir de quel-

qu'autre ni lumière, ni preuve. Il eit fur tout

néceffaire que les propofitions les plus particu-

lières ôc les plus fimples ne reçoivent aucun
jour des propofitions générales ou compoféesy
car enfin les plus fimples ôc les moins abltraites

étant les plus familières font apperçeues ôc plu-

tôt, 6c plus aifément.

Ces maximes générales ne font elles donc
d'aucune utilité? Je répons qu'elles fervent dans

les difputes à fermer la bouche aux chicaneurs,

mais elles contribuent bien peu à nous décou-

vrir des veritez inconnues. 11 y en a même
qui font purement verbales, 6c qui n'appren-

nent que le rapport de certains noms telle eft

N 5 celle-
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celle-cy^ le tout efi égal à fes parties, elle ne con-

tient rien de-plus que ce qu'emporte la fignifi-

cation de tout & de parties.

Néanmoins je ne défapprouve pas la mé-
thode des Mathématiciens, qui établirent dès

l'entrée de leurs cours cette maxime là, & quel-

ques autres femblables. Par là ils accoutument

leurs Ecoliers à appliquer ces maximes à tous les

cas particuliers, non pas qu'à confïdcrer de près

ces proportions, elles paroiffent plus claires que

les exemples particuliers qu'on confirme par

elles, mais c'eft qu'étant plus familières à Fef-

prit, il fuffit de les nommer pour convaincre

l'entendement.

Ces principes établis 5 on peut afïurer que

lors qu'on a une idée claire & diftinéte fur une

proposition, ces maximes font fort peu nécef-

faires, ou plutôt ne font d'aucun ufage, pour en

établir la vérité. Le fecours de ces maximes
a-t-il jamais découvert à aucun homme la vérité

ou la faufleté d'une proportion évidente par

elle-même ? Celuy à qui il faut une preuve

Î)Our s'affurer, que deux font égaux à deux, que

e blanc jï'efi pas noir, pourra-t-il admettre fans

preuve ces propofîtions-cy, ce qui efi, efi, il efi

impojfible que la même chofe foit & ne [oit pas ?

Mais fî ces maximes nous font de très peu

d'ufage, quand nos idées font déterminées, elles

font très dangereufes, lorfque nous avons des i-

dées incertaines, vagues, confufes : Du mauvais

ufage que l'on en fait pour établir des propo-

rtions dont les idées font indéterminées, s'enfui-

vent plufieurs erreurs, plusieurs méprifes, dan£

lefquelles on fe confirme par leur authorité.

CHAP.
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C H A P. VIII.

Des c
PropoJîtïons frivoles.

IL y a des proportions générales qui n'ajou-

tent rien à nôtre connoiflance, bien qu'elles

foient certaines, telles font

I. Les proportions purement identiques,

c. à. d. celles où un terme eft affirmé de luy-

même comme celle-cy, Vhuître eft une huître.

Que pouvons nous apprendre de ces proporti-

ons, foit que nous les formions nous-mêmes,
foit qu'on nous les propofe ?

II. Celles où l'on affirme le tout de quel-

qu'une de (es parties, comme fi l'on affirmoit

à un homme qui connoit tous les métaux, que
le plomb eft du métal. Il eft bien vray qu'à

uneperfonne qui connoit la fîgnification du mot
de métal, mais qui ignore de celle plomb, on
expliqueroit d'une manière bien plus abrégée le

fens du mot de plomb, en luy difant que c'eft

du métal, qu'en luy contant une par une les

qualitez qui en font l'idée complexe.

II. Celles où l'on affirme, qu'une qua-

lité (impie qui fait partie d'une idée complexe,
entre en effet dans la compofîtion de cette idée 5

telle eft cette propofition, Tout or eft fuftble.

Tout le monde fait que la qualité d'être fufible,

fait partie de l'idée complexe de l'or, qu'apprent-

-on donc à un homme en luy difant ce qu'on
fuppofe qu'il fait déjà? car enfin quand on parle

à quelqu'un on doit fuppofer qu'il entend la

fignification des termes, ou on doit les luy ex-

pliquer.

N 4 Les



184 ^Bés Tropojîtions frivoles.

Les propofitions générales fur les fubftances

font peur la plupart frivoles fi elles font cer-

taines, 6c fi elles difenc quelque chofe de nou-

veau, elles font tellement incertaines, qu'il eft

impoftîble des'afiurer de leur vérité réelle, quel-

ques grands que foient les fecours que des ex-

périences confiantes 6c l'analogie même puiflént

fournir, pour faire des conjectures: Par cette

raifon on ne doit pas être furpris, fi quelquefois

l'on tombe fur des clifeours fort clairs, fort fuivis,

6c qui pourtant fe reduifent à rien. On a fixé

aux tenues des fubftances, de-même qu'à tous

les autres, une certaine intelligence, étant donc
joints par des propofitions ou affirmatives, ou
négatives, ils peuvent repréfenter quelque vé-

rité, félon que leurs définitions le permettent,

£c ces propofitions peuvent être déduites l'une

de l'autre avec autant de clarté que celles qui

fourniffent à Pefprit les véritez les plus réelles-,

mais on peut faire toutes ces déductions fans con-

noitre la nature Se la réalité des fubftances. Celuy

qui aura appris les mots, Subftance, Homme, Jl-

nimal, Forme, sime, Végêtable, Senfitif, Sec. a-

vec leurs fignifications, pourra former fur l'ame

un grand nombre de propofitions indubitables,

& cependant ignorer ce qu'elle eft dans fdnEtre.

On peut remarquer dans les écrits des Meta-
phificiens, des Théologiens fcolaftiqucs, &: de

quelques Naturaliftes une infinité de propofi-

tions Se de raifonnemens femblables touchant la

nature de Die u, celle des efprits 6c des corps,

& après-tout n'être pas plus favant fur ces que-

stions qu'on étoit avant cette lecture.

Une autre manière de fe jouer des mets, 8c

qui eit. plus dangereufe que les précédentes,

cïpiî quand on fe fert de termes vagues 6c indér

terminez,
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terminez. Ces termes au lieu de nous commu
niquer la vérité que nous y cherchons, nous erj

écartent de bien loin. Si on me demande ce

qui a donné lieu à ce deffaut, c'eft repondray-je

qu'on a. voulu cacher l'ignorance & l'opiniâ-

treté fous l'obfcurité &; l'embarras des termes,

vice dans lequel on peut croire que font tom-

bez pluMeurs perfonnes, ou par inadvertance,

ou par quelque mauvaife habitude.

E n un mot, voici deux marques pour re-

connoitre les proportions purement verbales,

1. Toute propofîtion qui affirme deux termes

abftraits, l'un de l'autre, ne peut-être que ver-

bale. Aucune idée abftraite ne peut-être la

même qu'une autre > il s'enfuit donc, que tou-

tes les fois que fon nom qui eft abftrait, eft af-

firmé de quelqu'autre nom abftrait, il ne peut

lignifier autre chofe, fi ce n'eft, que fon idée,

doit, ou peut-être appellée de cet autre nom,
ou que ces deux noms ne fîgnifient que la même
choie.

IL Toute propofîtion, où l'on affirme

d'une idée complexe une partie de cette même
idée, eft nécefiairement verbale, comme dans

ces exemples, Vor eft un mêtal^ Vor eft pefant^

parconféquent, toute propofîtion dans laquelle

le terme le plus général qu'on appelle genre eft af-

firmé de ceux qui luy font fubordonnéz, ou qui

ont moins d'étendue que luy & qu'on appelle

efpeces^ individus^ ne peut qu'être verbale. Si

par ces deux règles nous examinons les difeours

écrits ou prononcez, nous trouverons peut-être,

qu'il y a beaucoup plus de propofîtions qu'on

ne fe l'imagine d'ordinaire, qui ne roulent que
fur la fignification des mots, ôc qui ne marquent
rien, finon la manière dont on les employé.

CHAP,
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C H A P. IX.

*De la Connoijfance que nous avons de

nôtre Exiftence.

JUSQU'ICI nous n'avons confidcré que

les eflènees des chofes. Mais comme ces

eifences ne font que des idées abftraites, elles

ne peuvent donner la connoiflance d'aucun Etre

réel: L'ordre que nous nous fommes préferit,

veut que préfentement nous paflions à l'examen

foit de la connoiflance qu'on a de l'exiftence de*

chofes, foit de la manière dont on y parvient.

O n eft allure, ainfï qu'il a été dit cy-defllis,

de fa propre exiftence par une connoiflance de

lîmple vue ou immédiate, de l'exiftence de

Dieu, par démonftration, & de celle des au-

tres chofes par fenfation. Je dis qu'on a une

connoiflance immédiate de fa propre exifteucc.

Il eft tellement certain qu'on exifte, qu'il n'y

a pas befoin de le prouver, & même on ne fau-

roit le faire. Je penfe, je raifonne, je fens du

plailîr, de la douleur, &c. aucune de ces chofes

peut-elle être plus aifurée que mon exiftence.

Je révoque en doute l'exiftence de toutes les

chofes, mais ce doute ne me perfuade-t-il pas que

j'exifte? Me permet-il d'en douter? Or fi je

connois que je doute, ne doif-je pas être per-

fuadé de l'exiftence de cette chofe qui doute,

auflî-bien que de cette penfée qu'on appelle

doute ? Nous avons donc par l'expérience, une

connoiflance immédiate, une perception inté-

rieure, mais infaillible de nôtre exiftence. Chaque
acte

\
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a&e Se de fenfation, & de raifonnement & de

penfée nous affure de nôtre exiftence: Donc
nous parvenons fur cet article au plus haud dé-

gré de certitude qu'on puiffe imaginer.

C H A P. X.

^De la Connoijfance que nous avons de

FExiftence de Dieu.

UOY-QUE Dieu n'ait gravé aucun
principe inné de luy-même dans refprit

des ITommes, il eft pourtant certain, qu'à leur

égard, il ne s'eft pas laijfé fans témoignage. En-
richis des facultez & d'appercevoir, & de fen-

tir, & de raifonner, ils ne peuvent pas manquer
de preuves pour fon exiftence, tant qu'ils ont

la puiflance de refléchir fur eux-mêmes. Et
ils peuvent le connoitre autant qu'il leur eft né-

ceffaire pour atteindre & au but pour lequel ils

exiftent, & à la félicité qui eft le plus grand de

leurs intérêts. C'eft donc une bien criante in-

juftice, de fe plaindre de fon ignorance fur cette

grande vérité. Mais quoy-que Pexiftence de

Dieu, foit une de ces véritez qu'on découvre

le plus aifément, néanmoins, il faut que l'efprit

s'applique à la démontrer par de juftes raifonne-

mens, 6c qu'il déduife toutes fes preuves, de

quelque partie inconteftable de fes connoifTances,

autrement l'on fera fur cette vérité dans une ig-

norance aufrl crafle qu'on l'eft fur ces propofi-

tions des Mathématiques qui fe démontrent ai-

fément, mais qu'on ignore, faute d'y avoir ap-

pliqué fon efprit.

Pour
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Pour montrer, que nous fommes capables

de connoitre, mais avec feience certaine qu'il

V a un Dieu, ôc pour faire voir en même tems

la manière dont nous parvenons à cette vérité,

nous n'avons qu'a réfléchir fur nous-mêmes, &
fur la connoiffance indubitable que nous avons

de nôtre exiftence. Nous connoiffbns invinci-

blement, que nous exilions, que nous fommes
quelque chofe, que le pur néant n'eft pas plus

capable de produire un Etre réel, qu'il ne peut

être égal à deux angles droits: Donc il eft d'une

évidence mathématique que quelque chofe à

exifté de toute éternité j car tout ce qui n'exifte

pas de toute éternité a un commencement, or

tout ce qui a un commencement doit avoir été

produit par quelque chofe qui l'ait précédé.

I l eft de la même évidence, que tout Etre

qui tient fon exiftence de quelque autre, doit

auili tenir de cet autre, toutes les qualitez, tou-'

tes les puiflanecs qu'il contient dans ion Etre,

e'eft à luy ical -q-fii luy en eft redevable, car il

ne peut les av~»ir rcçeues d'une autre caufe.

Parconféquent la fouice éternelle de tous les

Etres, eft au lu la fonree de toutes les puiflances

qui exiftent, & parconféquent encore cet Etre

éternel, doit être plus puifTant que tous les au-

tres.

Outre cela, l'homme trouve en luy-même
les facilitez d'appercevoir & de connoitre, il eft

donc certain, nonfeulement, qu'il y a des Etres

qui exiftent dans le monde, mais de plus qu'il

y en a quelques uns qui apperçoivent 6c qui

connoiffent. Donc un Etre revêtu des facultez

de la perception & de la connoiffance exifte de

toute éternité. Il faut prendre ce parti, ou dire,

qu'il y aveit un tems, où il n'y avoit aucun Etre

revêtu
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revêtu de connoiftance j mais comment foutenir

cette proportion véritablement abiurdej puis

qu'elle ne peut pas montrer l'origine de la con-

noiffancei car il cil auffi impolîlble qu'une

chofe aveugle, ians perception, fans connoif-

fanec, produiiè un Etre intelligent, qu'il eftim-

poflible qu'un triangle fafîê trois angles qui foient

plus grands que deux droits.

C'est ainlî qu'en refléchifiant fur ce que

nous /entons invinciblement en nous-mêmes,

nous parvenons à la connoiflance de cette vérité

également certaine 6c indubitable II y a un Etre

Eternel, Tres-puiJJant^ & Trcs-inielligent : Et
n'importe de quel nom on l'appelle, que ce foit

de celuy de Dieu ou de quelqu'autre. Il

fuffit que ion exiftence foit établie fur des preu-

ves inconteitables, 6c qu'en confiderant l'idée

qu'on en a, on puiiïe déduire toutes les qualitez

qu'on doit luy attribuer.

D e ce que je viens de dire, il me paroit évi-

dent, que l'aflùrance où nous fommes de l'exif-

tence de D 1 eu eit plus certaine que celle où
nous fommes de l'exiitence des chofes que les

fens ne nous ont pas découvert immédiatement :

Et même je ne crois pas de me tromper fi j'a-

joute que nous fommes plus aflurez de l'exiitence

de Dieu que de l'exiftence d'aucune chofe

|

extérieure. Quand je dis être aflurez, je parle

d'une aifurance que nous ne pouvons manquer
pourvu que nous en recherchions les preuves,

avec un foin égal à celuy avec lequel nous nous
appliquons à la recherche de quelques autres vé-
;ritez.

Donc tout homme raifonable doit avouer,
qu'il y a quelque chofe qui exifte de toute éter-

nité. L'ordre demande, que j'examine prefen-

tement
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tcment quelle doit être cette chofe. Nous ne

connoiffbns 6c ne pouvons concevoir que deux
genres d'Etres* les uns font purement maté-
riels, & deftituez de tout fentiment, de toute

perception, comme l'extrémité des cheveux, les

rognures des ongles ; les autres ont du fentiment

ÔC de la perception, nous nous reconnoilîbns

dans cette claiïe d'Etres. J'appelleray dans la

fuite ces deux genres d'Etres, Etres penfants &?
Etres non-penfants. Ces termes me paroiflent

plus propres pour le defTein que j'ay préfente-

ment que ceux d' Etres matériels & d Etres im-

matériels.

Je dis donc que l'Etre Eternel eft vifiblc-

ment un Etre penfant; car il eft auffi impoflible

de concevoir que la matière qui eft non-penfante

produife un Etre revêtu de la penfée, qu'il eil im-

poflïble de comprendre que le néant puifîe donner

l'exiftence à la matière. La matière ne renferme

point en elle-même la puhTance de produire

quelque chofe } car fuppofé qu'une portion de

matière exifte de toute éternité, & que toutes

{es parties foient dans un repos parfait, s'il n'y

a point d'autre Etre dans la nature, ces parties

refteront vifiblement dans cet état, toujours dans

un repos éternel, toujours dans une entière inac-

tion i car par elles-mêmes, il nous eft impofîible

de concevoir qu'elles puiffent jamais, ni fe donner

le mouvement, ni produire aucune chofe. Donc
puifque la matière ne peut produire aucune

chofe par fes propres forces, pas même le mouve-
ment, il faut ou que ce mouvement luy foit

éternel, ou qu'un Etre plus puiffant le luy ait

imprimé. Mais quand même on fuppoferoit

que le mouvement luy eft éternellement effen- :

i

tiel, cependant il fera toujours impofîible, que ;

t

la
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la matière, cette matière, ce mouvement qui ne
penfent abfolument point, produifent jamais la

penfée. Il n'eil pas moins au deflus de la ca-

pacité de la matière & du mouvement de pro-

duire la connoiflance, qu'il n'eft au deflus des

forces du néant de donner l'exiftence à la ma-
tière. Divifez la matière en autant de parties

qu'il vous plairraj donnez luy les mouvemens
& les formes que vous voudrez, elle n'agira pas

autrement fur les corps dont la grofleur luy eft

proportionnée qu'elle ne faifoit auparavant.

Les plus petites parties des corps fe heurtent, le

pouffent, fe refiltent les unes aux autres comme
les plus grandes^ c'eft là tout ce qu'elles peu-
vent faire.

Parconse qju e n t, s'il n'y avoit pas quel-

que chofe d'Eternel, la matière n'auroit jamais

pu exifter : Si la matière étoit éternelle, mais
deftituée de mouvement, le mouvement n'au-

< roit jamais pu commencer : Et s'il n'y avoit

d'autre Etre Eternel que la matière, quand même
i elle feroit mue de toute éternité, il n'y auroit

jamais pu y avoir de penfée -, car la matière qu'on
lafuppofe0# mobile ou immobile,ne peut-être con-
çue renfermer originellement en elle, le fenti-

ment, la perception, la connoiflance} car fi on
pouvoit la concevoir en cette manière, alors la

connoiflance, le fentiment & la perception en
feraient des pfcoprietez éternellement irrépara-

bles, d'elle dis-je & de chacune de fes parties'.

Le premier de tous les Etres, l'Etre Eternel,
doit donc être une fubftnace penfante, il doit
donc renfermer du-moins toutes les perfections

qui peuvent exifter dans la fuite. Donc la ma-
tière ne peut pas être le Premier de tous les E-
très, l'Etrç Eternel,

II
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Il nous fera facile de parvenir à la connoif-

fance de Dieu, fi une fois nous fommes con-
vaincus de l'exiftence néceflaire d'un Efprit é-

ternel. L'exiftence de cet Etre une fait pofée,

il s'enfuivra: Que s'il a créé des Etres intelli*

gens, il a aufîi donné l'exiftence aux parties

les moins confiderables de cet univers, je veux
dire aux corps inanimez > que tous les Etres

intelligens, qui ont commencé à exiiler doivent

dépendre de luy, & n'avoir de connoiflance &
de puiflance, qu'autant qu'il leur en a donné :

Par là on établira fa Toute-fcience, fa Puiflance

& fa Providence, attributs defquels par des con-
féquences néceflaires on peut déduire, toutes fes

autres perfections.

C H A P. XL

T>e la Connoiffance que nous avons de

rex'tftence des autres chofes.

NOUS fommes convaincus de nôtre exif-

tence par connoiflance immédiate, de l'e-

xiftence de Dieu par démonitration, mais

celle des autres chofes, ne nous eft connue que

par fenfation -, car hors l'exiltence de Dieu
qui eft démonftrée néceflaire dès-là que nous

exilions, il n'y a aucune liaifon que ce foit, en-

tre l'exiltence d'aucune choie particulière, &
l'exiftence des autres chofes, ou les idées que la

mémoire nous en conferve. On ne peut donc

fe convaincre, que telles ou telles chofes exifc

tent, qu'autant qu'elles agiflent fur l'ame -, car

on ne démontreroit pas mieux l'exiftence d'une

chofe
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chofe par fon idée, qu'on ne démontreroit

l'exiftence d'un homme par Ton portrait, ou
la vérité d'une hiftoire par les rêveries d'un

fonge.

Ce n'eft donc que par la réception actuelle

des idées qui nous viennent de dehors, que nous

fommes afïurez de l'exiftence des chofes qui

ont produit en nous ces idées -, car peut-être

ignorons-nous la manière dont fe fait cette im-

preflion, ou peut-être eft-il qu'on n'y fait au-

cune reflexion. Mais foit qu'on ignore ce com-

ment^ foit qu'on n'y fade pas d'attention, ce-

la ne diminue rien, ni de la certitude des

fens, ni de la réalité des idées que nous rece-

vons par leur moyen 5 car bien-que la connoif-

fance qu'on a par fenfation ne foit pas aufîî

certaine que celle qu'on a par fïmple vue &
par démonftration, cependant elle mérite lenom
ie connoifîance, fi néanmoins nos organes que
je fuppofe n'être pas dérangez nous inftruifent

avec exactitude dans leur témoignage touchant

l'exiftence des objets extérieurs. Mais outre

te témoignage de nos fens, lefquels nous afîu-

rent de leur fidélité dans leur rapport, de la

naniere la plus forte, nous avons d'autres preu-

ves, qui concourent à rendre certaines leurs dé-

polirions.

I. Il eft certain que les idées des chofes qui

font hors de nous, font produites en nous par
des caufes extérieures & qui affectent nos fens >

:elà fe prouve, parce que ceux qui font privez

des organes d'un fens ne peuvent plus avoir les

dées de ce fens. Ce fait ne peut pas être re-

/oqué en doute & parconféquent il eft dé-

nontré, que les idées particulières à un fens, ne
/iennent que par fon canal. Il n'y a point

O d'autre
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d'autre voye par où elles pourroient être intro-

duites dans nôtre ame.

II. Souvent on ne fauroit s'empêcher
d'avoir les idées de certaines chofes : Ayant p. e.

les yeux fermez je puis à plaifîr, me rappeller

Tidée du foleil, que des fenfations précédentes

avoient hifTées dans mon efprit, mais fi je les

tourne .en effet vers cet aftre, je ne puis que je

ne fois frappé des fenfations qu'il produit en

moy. Donc il y a une différence manifefle en-

tre les fenfations que la mémoire conferve & cel-

les que la force nous oblige de recevoir : Donc
il y a quelque caufe extérieure qui par fon ac-

tion irrefîftiDle produit en moy ces idées que je

fuis forcé de recevoir bon-gré mal-gré que j'en

aye.

III. Ajoutez, que plufieurs fenfations

font produites avec douleur, bien-que leur fou-

venir ne caufe aucune incommodité. Un fenti-

ment défagréable de chaleur, de froideur, n'efl

fuivi d'aucune impreffion facheufe lors qu'on le

rappelle dans la mémoire, quoy- qu'il fut très

incommode lors qu'on l'a fenti effectivement,

or fi ces fentimens de douleur, fans être pro-

duits par aucune caufe réellement exiftante,

n'étoient que des fantômes de l'imagination lef-

quels viennent troubler l'ame, ou ils n'incom-

moderoient jamais, ou ils incommoderoient

conftamment toutes les fois qu'on y penfe.

IV. Nos fens en plufieurs oçcaflons, fe ren-

dent mutuellement témoignage de la. certitude

de leurs rapports. Celuy qui foupçonne, que

le feu qu'il voit, n'a point de chaleur, pourra

éclaircir fes doutes, en s'en approchant d'afTez

près, 8c j'efperc qu'alors il conclurra, fans une

grande
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grande fuite de raifonnement, que le feu rTeft

pas une pure idée, un pur-fantôme.

Si après tout ce que je viens de dire, il

fe trouve quelqu'un encore aflez feeptique pour

fc denier du témoignage de (es fens, pour révo-

quer en doute l'exiltence de toutes les chofes*

ce pour s'imaginer, qu'on n'enfauroiteonnoitre

aucune 5 qu'il fiche que la certitude que nous

avons de l'exiltence des choies par les fens, efl

auflî grande que nôtre nature peut le permettre,

& que nôtre condition le requiert. Nos organes

ne lont pas proportionnez ni à la valte étendue

de tous les Etres, ni à une compréhenfion de

toutes chofes qui foit claire & exemte de doute*

mais ils font proportionnez à nos befoins dans

cette vie i or à quiconque veut y refléchir il eft

indubitable, qu'ils nous fervent affez bien pour
cette fin, ils nous font connoitre & d'une ma-
nière très certaine les chofes qui nous font ou
avantageufes ou nuifibles. Quiconque aura é-

prouve la douleur que luy a caufé la flamme^

douterat-il que cette flamme exifte hors de luy ?

Or cette connoiflance exemte de doute, fufïk

pour qu'on puiffe là deffus fe" régler j car per-

sonne ne peut fouhaiter des règles de fes actions

plus certaines, que le font fes actions elles-

mêmes. Donc la connoiflance qu'on tire des

fens eit aufli grande qu'on peut la délirer. El-

le eit aufll certaine que le plaifir 6c la douleur,

e. à. d. que nôtre bonheur & nôtre mifere, les

feules chofes dont la connoiflance Se l'exiltence

nous intereflent.

Ainsi fommes nous afliirez, que lorfque nos

fens introduifent quelque idée dans notre efprit,

il y a dans ce même mitant quelque chofe qui

exifte hors de nous, mais nous ne pouvons a-

O À voir
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voir une telle certitude, qu'autant que nos fens

font actuellement agitez par quelque objet ; car

de ce que j'ay vu un homme il n'y a qu'un in-

ftant, il ne s'enfuit pas qu'il exifte dans ce mo-
ment précis. JTnfere encore des principes po-

fez, que les chofes qui autrefois ont affe&é nos

fens, font aufîi exiilé : Nous fommes certains

de cette exiftencepaflee, aufîi longtemsque nous
en avons un fouvenir afluré. Je viens à l'exif-

tence des efprits.

L'Idée de ces Etres prouve à la vérité l'e-

xiftence de Die u, mais non-pas celle d'aucun
efprit fini, ou d'aucun autre Etre fpirituel. La
Révélation ôc d'autres preuves, nous afTurent

Fexiftence des efprits finis, mais nos fens ne pou-
vant pas les découvrir, il nous eft impofïible de
déterminer la nature de chacun d'eux -, & l'i-

dée que nous en avons, ne prouve pas, ni qu'ils

exiftent, ni qu'ils y repondent, non-plus que
l'idée des Fées & des Centaures ne démontre pas

que les Etres qu'elles repréfentent exiftent véri-

tablement.

D e ce que je viens de dire foit dans ce cha-

pitre, foit dans les précédens, il eft clair, qu'il

y a des proportions de deux fortes, les unes af-

firment que nos idées font représentatives de
quelque chofe qui exifte hors de nous, ou bien

elles le nient, comme dans ces exemples, il y a,

des Anges qui exifient^ il n'y a point de Centaures.

La connoiiïance que nous avons de ces propofî-

tions, ne regarde que les chofes particulières,

6c ce n'eft que par les fens que nous pouvons
l'acquérir 5 car excepté Dieu, nous ne pou-
vons connoitre aucune chofe extérieure que par

les fens. Les autres expriment ou le rapport ou
l'oppofition de nos idées abftraites ôc La dépen-

dance



de Fexiftence des mitres chofes T97

dance où elles font les unes à l'égard des autres.

Ces propofitions peuvent être certaines & uni-

verfelles. Ayant l'idée f ?. de Dieu ik: de

moy-même, de crainte 6c âCobéiJfance, je ne puis

m'empécher de confentir à cette proposition,

je dois craindre Dieu & luy obéir : Et cette pro-

position fera véritable à l'égard de tous les hom-
mes que j'auray renfermé, par abftraction, dans

cette efpece d'Etres, dont je fuis un fujet parti-

culier. Mais quelque certaine que foit cette

propofîtion, elle ne prouve point l'exiftence du
Genre-humain, elle prouve feulement, que tous

les Hommes feront obligez au même devoir

que moy dès qu'ils exifteront.

D a n s les propofitions de la première efpece.

nôtre connoiffance nait des idées qu'ont excite

dans nôtre ame les objets extérieurs. Dans les

propofitions de la féconde efpece, la connoif-

fance eft la fuite des idées qui font dans l'efprit j

car c'eft par elles uniquement qu'on forme ces

propofitions générales & certaines, dont la plu-

part font nommées véritez éternelles, quoy qu'en

effet elles le foient toutes: Non pas qu'elles

foient toutes, ou quelques unes d'entr'elles, gra-

vées dans l'efprit, ou qu'elles y ayent été for-

mées en propofitions, avant que d'avoir acquis

les idées qui les compofent, & avant que d'a-

; voir appris les rapports de ces idées, mais parce

qu'il eft impofîible, qu'un homme enrichi des

facultez & des idées que nous avons, ne con-

noifTe invinciblement la vérité de ces propofi-

tions dès qu'il refléchira fur leurs idées. Car
les noms étant fuppofez fignvfier toujours les

mêmes idées, & les mêmes idées ayant constam-

ment le même rapport entr'elles, il eft vifible

que des propofitions, qui formées fur des véritez

O 3 ab-
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abstraites, font une fois véritables, doivent être

née efTairement des verriez éternelles.

C H A P. XII.

Des moyens d'augmenter nos Connoijfances.

1ES Scolailiques ayant établi, que les a-

t xi >mes font les fondemens de toutes nos
connoiiïapces, & que chaque feience eil bâties

fur de certaines véritez, qui étant connues avant
tout raifonnement font Tunique fource où l'on

puife toutes fes connonTances, 6c le feul moyen
de les porter plus avant, on a cru dans l'Ecole,

qu'avant d'entrer dans l'examen d'une matière*

il étoit néceflaire de poler certaines propor-
tions comme autant de principes fur lefquels

on alloit établir toute la connoinance qu'on pou-
voit avoir fur cette matière.

C e qui vray-femblablement a donné cours à

cette méthode, ont été les grands fucces qu'elle

a eu dans les Mathématiques, dans ces feiences

à qui nulle autre ne peut fe comparer, ni pour
la certitude, ni pour l'évidence : Mais on re»

connoitra aifément, fi on confidere la chofe de

plus près, que ce n'eft pas à l'influence de ces

principes que les Mathématiques doivent leurs

grands progrès, 8c la connoinance réelle que
perfonne de leur contefte. Cette connoinance
réelle, ces grands progrès, font dus, foit aux i-

dées claires ôc précifes qu'on a fur ces matières,

{bit à ce qu'on découvre immédiatement le rap-

port ou d'égalité ou d'inégalité, entre quelques

idées
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idées des mathématiques, & par ce rapport, ce-

luy de quelques autres idées. Un Enfant ne

peut-il connoitre, que tout fon corps cil plus

grand que fôri petit doit, qu'en vertu de cette

maxime, le tout efi plus grand que fa partie ?

Ici je prie mes Lecteurs dé fë râppeller ce que

j'ay dit, lorfqùe j'ay traité la quèflion, fi la plus

grande partie des hommes ne connoijjent pas plâ-

tôt, mais avec une pleine évidence les chofes par-

ticulières que les véritez âbjlraites £5? générales.

Ces vérités abftraitcs oU éternelles, ne font que

dès comparaifons entre fes idées les plus géné-

rales, idées que Pefprit a formées, & auxquel-

les il a fixé des noms, uniquement afin d'avan-

cer avec plus de facilité dans fes déductions :

Mais ce ri'eft pas par ces idées que peut avoir

commencé la connoifTance ; car elle ëft toute

fondée fur des chofes & des idées particulières.

Et fi on raifonne dans la fuite fur ces véritez

générales fans faire attention à leurs idées, c'eft

que Féfprit afin de décharger la mémoire d'un

tas embarafTant d'idées particulières, a rangé

ces idées fous des notions générales, êc qui les

repréfentent toutes en même tëms.

L e grand fecret pour augmenter nos con-

noiffances, ce n'eft pas non-plus de recevoir a-

veuglément certains principes cC par une foy
implicite. C'eft là s'écarter dé la vérité, plutôt

que s'en approcher. Mais le grand moyen pour
faire des progrès vers la vente, c'eft d'acquérir

des idées aufîi claires, auffi complettes qu'on peut

les avoir, & enfuite de leur affigner des noms
particuliers & d'une fignification confiante 5 a-

lors par la fimple confédération de fes idées, ôt

en les comparant entr
1

elles on parviendra à une
connoifTance plus certaine, plus évidente, qu'en

O 4 éppufant
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époufant de certains principes & foumettant

ainfi fon jugement à la diferétion des autres.

Tout homme qui veut fe conduire fuivant

les avis de la raiion, doit régler fes recherches

fur la nature des idées qu'il examine oc des vé-

ritez qu'il tache de découvrir. Les véritez gé-

nérales £c certaines ne font fondées que fur les

differens rapports de nos idées abftraites ; par-

conféquent s'appliquer avec un bonne méthode
& une grande fagacité d'efprit à trouver tous

ces rapports, c'eft. le feul moyen de découvrir,

fi ce que l'on peut former en propositions gé-

nérales eft véritablement certain ou non. Et
du refte, on peut avec fucces apprendre les dé-

grez par où l'on doit avancer dans les recher-

ches ue cette nature des Mathématiciens, des

Mathématiciens dis-je, qui par des principes

clairs & faciles, arrivent enfin par des dégrez

infenfibles, & par une enchainure liée de rai-

fonnemens, jufqu'à la démonftration de certai-

nes véritez, qui paroiffoient d'abord au deffus

de la capacité humaine. Et je ne balance point

à dire, qu'on pourroit porter plus avant fes

connohTances générales, & même avec plus de

lumière qu'on ne s'auroit l'imaginer, fi fuivant

cette méthode, on vouloit examiner toutes les

idées dont on connoit l'cflence nominale 6c l'ef-

fence réelle. C'eft ce qui m'a fait dire avec

tant de confiance, au Chap. III. de ce livre^ Que
la Morale eft capable de démonftration aujji-bien

les Mathématiques. Les idées de Morale font

des efTences réelles, on en connoit les rapports

ôc les oppofitions, pourquoy donc, toutes-les-

fois qu'on découvre ces oppofitions & ces rap-

ports ne ferions nous pas afîurez de véritez cer-

taines ôc générales ?

A
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A l'égard desfubiiances nous devons tenir une

foute toute oppofée. En contemplant leurs i-

decs abftraites, qui ne font que des effences no-

minales, il n'eft pas poflible de porter fort loin

nos connoifTances fur ce qu'elles font dans leurs

eflences réelles. Les expériences feules doi-

vent nous apprendre ce que la raifon ne fauroit

nous découvrir} & de fait ce n'eif. que par ce

moyen que nous pouvons connoitre que certai-

nes qualitez fîmples co-exiitent dans un même
fujet, que p. e. ce corps qui eit jaune, pefanty

fiufible, 6c que j'appelle or, efr. un corps fixe:

Mais de quelle manière que réufmTe cette expé-

rience dans le corps particulier que j'examine,

je ne fuis pas certain qu'elle réiiilira de-même
fur tous les corps jaunes, pt'fans, ècfufibles-, car,

la fixation de l'or n'a aucune liaifon avec les

autres qualitez de ce métal. J'avoue cependant

qu'un obfervateur judicieux eit incomparable-

ment plus capable de pénétrer dans la nature

des corps & dans leurs proprietez inconnues,

que ceux qui ne fe font jamais appliquez à

faire des expériences ; mais que par la il puifle

parvenir à la connoifTance ou à la certitude,

c'eft ce que je nie. Ce ne fera jamais qu'opi-

nion, que conjecture, que vray-femblance. Par
cette raifon je foupçonne que la Phifique eft in-

capable de devenir une feience certaine. Des
expériences 6c des obfervations qu'on a faites^

on peut tirer de très grands fecours pour les

commoditez de la vie civile, de la fanté même,
mais on me permettra de douter que par nos fa-

cilitez, nous puifïions connoitre parfaitement la

nature des corps.

Puis donc que nos facultez ne peuvent

pas nous découvrir l'eflence réelle des corps,

mais
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mais puis qu'elles nous découvrent afTez de la

nature de Dieu & de celle de nous-mêmes,
pour nous inftruire de nos devoirs & de nos
plus grands intérêts, avouons le, nous qui vou-
lons être des créatures raifonnables, que nous
ne devrions faire ufage de nos facultez que
pour les chofes avec qui elles ont le plus dé
rapport. Nous devrions fuivre les directions

de la nature, & nous laifler conduire, là où il

femble qu'elle veut nous mener. Y a-t-il rien

de plus raifonnable, que de conclurre que nôtre
occupation principale dans ce monde confifte, à
rechercher les veritez dont la découverte eft

proportionée à nôtre nature, & d'où dépend ce

qui nous interefTe le plus, je veux dire nôtre

fort pendant toute l'Eternité. J'infère donc,
que tous les hommes quels qu'ils foient, font

obligez de faire de la morale leur occupation

la plus ferieufe, puifqu'ils font tous intereffez à

rechercher le fouverain bien, & qu'ils ont pour
cet effet tous les fecours néceflaires. Comme
d'autre-part, les arts & les métiers de toute

efpece font le partage des particuliers, & ce à

quoy ils doivent employer leurs talens, pour les

commoditez de la vie civile, & pour leur pro-

pre fubfifiance.

Nous n'avons que ces deux moyens d'é-

tendre nos connonTances. Le premier eft d'ac-

quérir autant qu'on le peut des idées claires 8c

diftinétes j car nos connoifTances ne pouvant

pas s'étendre au delà de nos idées, c'eft en vain

qu'on prétendroit connoitre avec certitude des

chofes dont on n'a que des idées ou imparfaites,

ou obfcures, ou confufes. Le fécond c'eft de

trouver des idées moyennes qui manifeftent le

rapport
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rapport ou l'oppofition des idées qu'on ne peut

pas comparer immédiatement.

Qjlje ces deux moyens ioient les feuîs que

nous ayons pour perfectionner nos connoiiîances,

& même celles qui regardent d'autres objets

que les modifications de la quantité, c'eft ce

dont on peut s'aflurer, en refléchiflant fur les

connoùTances qu'on acquiert dans les Mathé-

matiques. Peut-on connoitre abfolument rien,

ni des angles, ni des autres figures, fi on n'en a

pas une idée claire ? Celuy qui fe tourmenteroit

a former quelque démonftration fur Yangle droit

& le fcaîeW) avant que d'avoir des idées diflin-

£fces de ces figures, perdroit & fa peine & fon

tems.

C H A P. XIII.

AutresQonfîderationsfurnosConnoiffances.

ENTRE la vue & la connoiflance il y a

plufieurs rapports, dont le plus confide-

rable eft, que ces deux facultez ne font, ni en-

tièrement volontaires, ni entièrement nécefTaires.

Car de-même que ceiuy qui ouvre les yeux en
plein jour, ne peut pas s'empêcher de voir des

objets & de les difeerner, de-même aufii, il

n'efl pas au pouvoir d'un homme qui a l'ufagc

des fens, de ne pas recevoir quelque idée par
leur moyen, & s'il a de la mémoire, il ne
fauroit ne pas en retenir quelques unes & s'il

n'eft pas privé de la faculté de les diftinguer

il ne fauroit s'empêcher d'en appercevoir

Je rapport èv l'oppofition. De-même encore

que
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que quoy-que nous ne foyons pas les maîtres

a'appeicevoir les objets autrement que nous ne
faifons, de juger blanc />. e. un corps qui nous

paroit jaune, cependant il eft en notre pouvoir

de tourner nos yeux vers un objet plutôt que
vers un autre, Se de le confiderer avec plus ou
moins d'attention, de-même aufîî nous pouvons
tourner nos reflexions vers un fujet plutôt que
vers un autre, nous pouvons y réfléchir avec un
cfprit plus ou moins attentif, mais dès qu'une

fois, nous le connoiflbns, il ne dépend plus de

nous de déterminer la connoiflance que nous en
pouvons avoir. Nous fommes forcez de le con-

noitre feion les idées que nous en avons eues.

p. e. Ayant comparé les nombres de deux & de

trois avec celuy de cinq, puif-je m'empécher
de connoitre que deux Se trois font égaux à

cinq? autre exemple, J'ay l'idée d'un Etre in-

telligent, qui cil foible, fragile, & qui dépend
d'un autre Etre qui luy a donné l'exiftence, l'i-

dée que j'ay de cet Etre qui luy a donné l'exif-

tence, eft l'idée d'un Etre Eternel, d'un Etre

Tout-puiflant, Infiniment bon, & Parfaitement

fage, avec ces idées là, je ne puis non-plus ré-

futer mon acquiefeement à cette vérité, Yhomme
doit honorer DIEU, le fervir & luy obéir, que

je ne puis m'empécher d'être afluré que le foleil

luit, lorfque je le vois actuellement. Mais
quelques certaines que foient ces véritez, &
quelque grande qu'en foit l'évidence, un homme
les ignorera éternellement, s'il ne fe donne la

peine d'y refléchir avec quelque attention.

«5§î©o?9

CHAP.
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C H A P. XIV.

<Du Jugement.

CE n'eft pas fimplement pour que nous rai-

fonnaffions fur des véritez fpéculatives, que

le Créateur nous a douez de diverfes facultez,

mais encore afin de nous en fervir pour la conduite

de la vie. Dans quelle trifte condition, l'hom-

me ne fe verroit-il pas réduit, s'il ne vouloit fe

gouverner que fur ce qu'il connoit très certaine-

ment ? S'abandonnant à une molle oyfiveté, il

fe verroit bientôt réduit à périr miferablement.

Ce feroit là fans doute le fort d'un homme, qui

ne voudrait manger qu'après avoir eu des preu-

ves certaines qu'une telle viande le nourrira, ou
qui n'oferoit entreprendre aucune action qu'a-

près s'être affuré du fucces.

. Dieu n'a mis dans une lumière éclattante

qu'un certain nombre de véritez. Sans-doute

afin de nous donner des avant-gouts de ce que
peuvent comprendre des créatures purement
fpirituelles, & de nous exciter par là à défirer,

à chercher un meilleur état. Mais pour la plus

grande partie de nos actions, il ne nous a ac-

cordé que des apparences de probabilité, mais

néanmoins conformes à l'état de médiocrité 6c

d'épreuve où nous fommes dans ce monde.
L a première faculté que DiEua accordée

aux hommes pour les éclairer au deffaut de la

connoiflance, c'eft le jugement^ c. à. d. cette ac-

tion de l'efprit, par laquelle il fuppofe, mais fans

avoir de certitude démonftrative, que certaines

idées
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idées conviennent ou ne conviennent pas en-

tr'elles. L'efprit a fouvent recours à cette ma-
nière de connoitre. Quelquefois c'eft par né-

ceflité ; car dans plufleurs occafions on ne peut

avoir de connoifllince certaine. Mais fouvent

c'eft par négligence, par manque d'habilité,

ou par la précipitation avec laquelle on juge

des chofes mêmes qu'on peut connoitre par dé-

monftration.

Cette faculté dont je parle, eft nommée
jugement^ lors qu'elle s'exerce immédiatement
fur les chofes : Et quand on l'employé à décou-

vrir des véritez exprimées par des paroles, on
l'appelle communément ajjentiment ou dijfentiment

.

C'eit donc par le fecours de deux facilitez qu'on

découvre la vérité ou la faufleté, i . Par la con~

noijfance^ ce qui eft, appercevoir certainement

le rapport ou l'oppofition de quelques unes de

nos idées, z. Par le jugement qui conftfte àjoindre

ou à feparer des idées fuivant qu'on préfume

qu'elles conviennent ou qu'elles ne conviennent

pas -

y car dans le jugement, il n'y a point de per-

ception immédiate.

Le jugement eft droit, lors qu'on unit, ou
qu'on fepare les idées félon la réalité des chofes.

C H A P. XV.

<De la Trobabilité.

LA Probabilité n'eft autre chofe que le rapport

ou l'oppofition qu'on découvre entre deux

ou plufleurs idées, mais par Pentremife de preuves

dont la connexion, ou n'eft pas certaine 6c im-

muable.
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muable, ou du moins n'eft pas apperçue com-
me telle, mais néanmoins fumt, foit parce

que d'ordinaire elle eft immuable & certaine,

foit parce qu'on l'apperçoit telle le plus fouvent,

fuffit dis-je pour porter l'efprit à juger qu'une

propofition eft vraye ou fauffe plutôt que fa

contraire.

Dans la probabilité ou la vray-femblance,

il y a donc un grand nombre de dégrez depuis

ce qui approche le plus de la certitude ÔC de la

démonftration jufqu'à Yimprobable & à ce qui

touche le plus près de l'impofHble. Et parconfé-

quent il doit y avoir plufieurs dégrez d'aflenti-

ment depuis la connoiflance certaine & (ce qui

en approche le plus) depuis une pleine aflurance

jufqu'a la conjeclure, au doute, & au defefpoir de

connoitre.

Toute propofition eft donc probable, lors

qu'à l'aide de quelques raifonnemens ÔC de quel-

ques preuves on peut la faire pafier pour véri-

table. Et à cette aébion de l'efprit par laquelle

on reçoit comme vraie une propofition de cette

nature, on donne le nom de créance, eCajfenti-

ment, d'opiniin. Ainfi la probabilité étant def-

tinée à fuppléer à nos connoiflances certaines,

elle ne peut avoir d'autre objet que les matières

incapables de certitude, mais que des motifs
nous follicitent à recevoir comme véritables.

Je penfe qu'on peut rapporter tous les fonde-
mens du probable à ces deux.
Le premier eft, la convenance d'une chofe

avec nos connoiflances, nos expériences & nos
obfervations. Le fécond c'eft, le témoignage
des autres hommes, quand il eft appuyé fur ce
qu'ils connoiflent ôc fur ce qu'ils ont éprouvé.
Il faut confiderer fur le témoignage des autres

hommes,
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hommes, i. le nombre des témoins, z. leur in-

tégrité, 3. leur foin à s'informer du fait en que-
ftion, 4. leur deflein, fur tout quand on l'ap-

prend dans quelque livre, y. la manière dont
ils fe foutiennent dans toutes les parties & dans

toutes les circonitances de leur relation, enfin

les témoignages contraires.

Avant que donner ou refufer fon con-
fentement à quelque propofition probable, on
devroit, pour agir raifonnablemcnt, examiner
tous les fondemens de probabilité, 6c voir juf-

qu'où & comment ils peuvent établir cette pro-
pofition ou la renverfer. Et après avoir duë-
ment pefé les raifons pour & contre, on de-

vroit la recevoir pour véritable ou la croire

faufTe, avec un afîentiment proportionné aux
raifons qu'on a eues pour l'embracer ou pour la

rejetter.

C H A P. XVI.

^Des 'Dégrez d'Ajfentiment.

EN ce que les fondemens de probabilité, é-

tablis dans le Chap. précèdent font les prin-

cipes en conféquence defquels nous confentons

à une opinion probable, en cela même ils doi-

vent régler Se limiter les dégrez de nôtre con-

fentement. Aucun fondemenr de probabilité

ne doit incliner l'efprit d'un homme qui re-

cherche la vérité au delà de la vray-femblance

qu'il y a découvert, au moins dans le premier

jugement qu'il en a porté, & dans la première

recherche qu'il en a faite. Je dis dans la pre-

mière
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miere recherche qu'il en a faite 6c dans le premier

jugement qu'il en a porté -, car en plufîeurs

rencontres il eft ou difficile ou impofïible, à

ceux-là mêmes qui ont la mémoire la plus te-

nace de retenir les preuves qui les ont engagez

& néanmoins après un mûr examen, à embrafTer

tel ou tel fentiment. On peut donc être af-

furé qu'un fait eft plus vray-femblable qu'un

autre, fur ce que la mémoire nous rend

certains, qu'une fois nous avons épluché la

matière avec toute l'exactitude pofîlble, Se re-

connu que le parti que nous embraflbns com-
me étant le plus vray-femblable, nous paroif-

foit effectivement tel. Apres dis-je ces précau-

tions, on peut pour le refte de fa vie, être fure-

ment convaincu, fur le témoignage de la mé-
moire, qu'une telle opinion mérite tel ou tel

degré d'affentiment. Si on n'avoit pas ce pri-

vilège, ou l'on tomberoit inévitablement dans le

fcepticifme ou l'on changerait d'opinion à
louië de chaque raifonnement, duquel faute de

mémoire, on ne découvriroit pas le foible dans

l'inftant même.
Il eft vray que fouvent les hommes s'obfti-

nent dans l'erreur pour adhérer trop opiniâtre-

ment à leurs jugemens pafTeZ} mais ce deffaut

ne confifte pas dans la mémoire, mais dans la

précipitation téméraire avec laquelle on a jugé.

Et la vérité eft, qu'en fait de vray-femblance, il

n'y a rien de moins raifonnable que cette opi-

niâtreté j car peut-être qu'il n'eft perfonne qui

ait le loifir, la patience &c les autres moyens né-

cefîaires, pour raflembler les preuves de fes opi-

nions enforte, qu'il puiffe conclurre avec af-

furance, qu'il connoit parfaitement toutes ces

preuves, qu'on n'en peut avancer aucune qui

P foit
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foit capable de l'inftruire. Les ncceflitez, pref-

fantes & indifpenfables de cette vie, nous forcent

à. nous déterminer inceflamment, elles ne nous
permettent pas d'examiner la matière à fond.

Et d'ailleurs il eit à remarquer, que celles de

nos actions qui regardent la conduite de la vie,

&: fur lefquelles parconféquent il eft neceflaire

de fe déterminer promtement, font de nature

qu'elles dépendent pour la plupart de ces déd-
iions du jugement iùr lefquelles on ne peut a-

voir de connoiflance certaine.

Les proportions que quelques fondemens
de probabilité nous follicitent a recevoir, font

de deux fortes: Les unes regardent l'cxiftence

particulière de quelque Etre, ou quelque matière

de fait : Les autres regardent les chofes que nos

fens ne peuvent découvrir, & qui par là font in-

capables d'être prouvées par aucun témoignage
humain. Voici ce que j'ay à dire des pre-

mières.

I. Lors qu'un fait eft rapporté d'une ma-
nière uniforme par tous ceux qui le racontent,

2c. qu'il convient de plus avec nos obfervations

confiantes, & avec celles des autres hommes, a-

lors nous le recevons avec une afïurance é-

gale à celle que nous avons par une connoif-

fance certaine : Ainfi fur le rapport des Fran-

çois, je ne doute non-plus qu'il ait gelé en

France l'hyver paffé, que je ne doute de la vé-

rité de cette propofition, fept &? quatre font

onze. Donc le premier &C le plus haud degré

de probabilité c'eft, lors qu'un fait eft confor-

me à nos obfervations, & de plus que nous con-

noiflbns autant qu'une chofe de cette nature

peut-être connue, que ce fait eft appuyé du té-

moignage général de tous les hommes dans tous

les
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les tcms. Les faits capables d'une certitude de

cette efpece regardent ou les conftitutions & les

proprietez des corps, ou les productions régu-

lières de certains effets par leurs caufes naturelles.

Nous nommons les preuves de ces faits, des ar-

gumens pris de la nature même des chofes. Sur

cet article nôtre créance s'élève jusqu'à YaJJu-

rance.

L e premier degré de probabilité après celuy

dont je viens de parler, c'eft lorfque je trouve

par ma propre expérience, & par le rapport u-

nanime de tous les hommes, qu'une chofe attei-

tée par des témoins irréprochables eft commu-
nément telle qu'ils la rapportent : Ainfi l'ex-

périence & l'hiftoire m'apprenant, que la plu-

part des hommes préfèrent 5c ont toujours pré-

féré leur intérêt particulier à celuy du public,

je croy qu'il eft probable, que libère a donné
dans ce vice, comme tous les hiftoriens de la

vie, l'en ont accufé. En ce cas-cy, nôtre af-

fentiment va jufqu'à un degré, qu'on peut ap-

peller confiance.

III. Nous ne pouvons refufer nôtre confen-

tement, à des faits indifferens, comme celuy-

cy, un oyjeau a volé du coté du midy, ni à ceux
qui font unanimement atteliez par des témoins

d'une authorité non fufpecte, tels que font les

deux fuivans, Il y a en Italie une ville nommée
Rome^ ou vivoit il y a environ 1 740 ans un hom~
me qu'on appelloit Jules Cefar. On ne fauroit

douter de ces faits ôc d'autres femblables, non-

plus que de l'exiftence & des actions des perfon-

nes qu'on voit tous les jours.

L a probabilité, quand elle eft établie fur de

pareils fondemens, porte avec elle un degré

d'évidence M lumineux, qu'ils nous eft aulfi im-

P z pofTibîe
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poffible de croire ou de ne croire pas, que de
connoitre ou de ne pas connoitre ce qu'une dé-

monftration claire nous fait voir. Ainfi la dif-

ficulté de ie fier au témoignage des autres, c'eft,

lors que leurs témoignages ou fe contredifent,

ou font contredits, (bit par des témoignages
oppofez, foit par l'expérience, foit par le cours

ordinaire de là nature. Dans ces fortes de cas

la diligence, l'attention & l'exactitude font ab-

folument néceflaires, foit pour former un ju-

gement droit, foit afin de proportionner fon
confentement aux preuves & aux vray-fem-
blances qui établifTent le fait en queltion. Et
comme pour juger de la validité de ces preuves,

de ces vray-femblances, il faut faire un grand
nombre de reflexions fur les obfervations oppo-
fées, les circonitances, les rapports, les defleins,

les négligences, 6cc. de ceux qui rapportent

quelque fait, on voit qu'il cil impofîîble de ré-

gler les dégrez de confentement pour des faits de
cette nature. Tout ce qu'on peut ici dire de
certain & de général, c'cit que les preuves

d'un fait félon qu'elles paroiffent, après un mûr
examen l'établir plus ou moins, doivent pro-

duire dans l'efprit ces differens dégrez d'affenti-

ment que nous appelions, créance, conjeclure,

doute, incertitude, défiance de connoitre.

Il y a fur cette matière une règle géné-

ralement approuvée, c'eft qu'un témoignage

s'atfbiblit à mefure qu'il s'éloigne de fa fource;

car les preuves d'un fait, connu par tradition ne

peuvent que perdre de leur force à chaque degré

d'éloi^nemcnt. Il eft pourtant des perfonnes, qui

établirent des règles toute oppofées. Chez eux
les opinions acquièrent de nouvelles forces à

mefure qu'elles vielliffent. Par là des propofi-

tions
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tions évidemment fauffes, dans leur première o-

rigine, ou tout au moins douteufes, viennent à

être adoptées comme des véritez authentiques.

Par là un fait qui eft incertain dans la bouche
de fes premiers auditeurs, devient vénérable en

vielliffànt, & ainfi il eft cité pour inconteitable.

U n fait avancé par un feul témoin, doit, fe

foutenir ou fe détruire, félon qu'il y a de force

ou de foiblefle dans ce témoignage. Que cent

Auteurs divers le citent dans la fuite, tant-s'en-

faut, qu'ils y donnent de la force, qu'aucon-

traire ils l'afToibliffent \ car il eft certain, que les

pailîons, Pinadvcrtence & l'intérêt même, une
fauffe interprétation du fens de l'Auteur, &
mille bifarreries par où l'efprit eft 'fouvent dé-

terminé, peuvent porter un homme, à citer à

faux les fentimens d'un autre.

J e viens préfentement à la fe ^nde efpecc de
probabilité. J'ay dit qu'elle ^girdoit, ce qui

ne tombe pas fous les fev^ & parconféquent,

ce qui ne peut pas être *.'tefté par des témoins.

Telles font les chofes crdi regardent, 1 . L'exil-

tence, la nature & les opérations des Etres finis

& immatériels qui font hors de nous, comme
lont les efprits &c les Anges. T elles font encore
les chofes qui regardent l'exiftence de ces Etres

matériels, qui font cachez à nos fens, ou acaufe

de leur extrême petiteffe, ou acaufe de leur é-

loignement prodigieux, comme font les plantes

6c les Animaux qu'il y a dans les planètes, Se dans
les autres lieux habitez de l'univers.

II. Telles font encore les chofes qui re-

gardent la manière d'opérer de la plupart des

ouvrages de la nature. Les effets de ces opéra-
tions font fenfibles, mais leurs caufes font in-

connues. Nous voyons que les Animaux font

? 5 en-
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engendrez, qu'ils aflbuviffent leur faim, qu'ils

fe meuvent, mais les caufes de ces effets oc de
plufîeurs autres dans les corps naturels, nous

n'en pouvons former que des conjecture. L'a-

nalogie eft le feul fecours que nous ayons à cet

effet. C'eft fur-quoy font fondez tous les prin-

cipes de la vray-femblance. Ayant obfervé, p.

e. que le frottement violent de deux corps pro-

duit de la chaleur & fouvent du feu, nous fom-
mes fondez à croire, que la chaleur & le feu
confifte dans une agitation violente des parties

imperceptibles d'une matière brûlante : Mais
comme j'ay dit ce n'eil là qu'une conjecture.

Néanmoins cette efpece de probabilité, Se qui

dans le fond eft le meilleur guide pour faire des

expériences 2c pour former des hypotêfes rai-

fonnables, ne laiffe pas d'avoir fes uiages & fon

influence. Un raifonnement circonfpecl: fondé

fur l'analogie, découvre fouvent des véritez ôc

des conféquences très utiles, qui fans cela demeu-
reroient éternellement dans les ténèbres.

Qu o y - qjj e l'expérience & la vue du cours

ordinaire des chofes influe beau: jp fur nôtre

confentement, il y a pourtant un cas, où Yex-

traordinaire de quelques faits, rapportez néan-

moins par des témoins dignes de foy, ne doit pas

les faire rejetter comme faux -, car lorf-que ces

évenemens furnaturels conviennent avec les fins

de celuy qui a le pouvoir de changer le cours

de la nature, alors plus ils font au delà de nos

obfervations, ou même plus ils y font oppofez,&
plus ils ont de force pour obtenir notre créance.

Tel eft le cas des miracles. Une-fois atteftez

comme certains, ils s'attirent par eux-mêmes la

créance des hommes 5c donnent à d'autres véri-

tez
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tez toute l'autorité nécefîaire pour que l'on y
confentc.

I l y a des proportions qui s'emparent du
plus haud déere d'aflentiment, quoy-que pour-

tant elles ne (oient fondées que fur un fimple té-

moignage, & de plus que la chofe établie fur

ce témoignage ne convienne ni avec l'expé-

rience, ni avec le cours ordinaire des chofes.

La raifon de cette affurance au deffus de tout

doute, & de cette évidence au defllis de toute

conteftation elt fondée fur ce que ce témoig-

nage vient d'un Etre qui ne fait ni ne veut

tromper, c'eft Dieu luy-même. Ce témoig-

nage fe nomme révélation^ Se l'alfentiment qu'on

y donne s'appelle foy. La foy a autant de cer-

titude que nôtre connoiiïânce j car nous ne

pouvons non-plus douter qu'une révélation de

Dieu foit véritable que nous ne pouvons dou-

ter de nôtre propre exiflence: Mais avant que
d'admettre un fait, comme de révélation di-

vine, on doit bien s'afTurer, qu'il eft véritable-

ment tel, 6c on en doit bien comprendre le

vray fens ; autrement on s'emportera à toutes

les extravagances du fanatifme, & on fera gou-
verné uniquement par des principes d'erreur &
d'illufion.

C H A P. XVII.

*De la Raifon.

ON entend plufieurs chofes par le terme
de raifon. Quelquefois des principes

évidens fie véritables} quelquefois des con-

P 4 fcquences
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fequences claires 6c juftes déduites de ces prin-

cipes ;
quelquefois la caufc même 6c parti-

culièrement, la caufe finale. Ce n'eft à aucun
de ces égards que >e reux prefentement traiter

de la raifon. Je vais en parler, entant que ce

terme fignifie cette faculté, par où l'on fup-

pofe que l'homme cil diftingué des Brutes, ôc

par où il eft évident qu'il les furpafTe de bien

loin.

La raifon nous eft d'un ufage abfolu, tant

pour étendre nos connoiflances, que pour ré-

gler nôtre alTentiment -, car elle nous eft necef-

faire ëc pour la démonftration 6c pour la vray-

femblance. D'ailleurs, elle aide à toutes nos

facultez intellectuelles, elle leur
-

eft même né-

ceffaire, & à le bien prendre elle en conftitue

deux, favoir la fagacité 6c Vinduclion, ou la fa-

culté d'inférer, ou de tirer des conféquences.

Par la première de ces facultez on trouve des

idées moyennes, 6c par la féconde on arrange

ces idées de manière qu'on puiiïe, en découvrant

toutes les parties d'une déduction, 6c l'endroit

par où ces parties s'unifient, qu'on puifle dis-je

amener au jour la vérité en queftion. Ce que
nous appelions inférer, n'eft donc autre chofe,

qu'appercevoir la liaifon qui eft entre les idées

que renferme chaque degré d'une déduction, 8c

par cette appercevance découvrir, fi deux idées

ont entr'elles ou un rapport ou une oppofition

néceftaire. Lorfqu'on eft allure que la liaifon

de deux idées eft certaine, comme il arrive dans

la démonftration, alors on parvient à la connoif-

fance. Mais fi cette liaifon n'eft que probable,

on ne connoit que par opinion, èc dans ce cas,

on doit régler fon aflentiment, fur la force des

divers dégrez de vray-femblance. Mais qu'on

con-
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connoiffe foit par démonftration, foit par opi-

nion, la faculté qui trouve, & qui ménage à

propos les moyens néceflaires pour découvrir ou
la certitude ou la plus grande vray-femblance,

on l'appelle raifon. Dans la raifon, on peut

donc remarquer ces quatre dégrez: 1 Décou-

vrir des idées moyennes ou des preuves : z. Ranger

ces preuves dans un ordre qui en fajjé voir la liai-

fin : 3 . Appercevoir cette ^ liai/on : 4. Tirer une

jufte conclu/ion du tout.

S u r le fujet de la raifon, il y a une chofe,

que je fouhaiterois fort qu'on voulut approfon-

dir, qui eft, fi le fîllogifme eu: comme on le

croit communément le feul moyen par où la

raifon puifTe fe perfectionner, 6c arriver à la

connoifiance du vrai. J'en doute, voici pour-

quoy.

I. C'est que le fîllogifme n'aide la raifon

que dans un des quatre dégrez en quoy j'ay dit

qu'elle confiftoit: Ce degré, c'eft le fécond,

qui confifte à montrer la liaifon qui eft entre les

idées d'une propolition -, & mêmes à cet égard

le fîllogifme ne peut pas être de grand ufage >

car fans y recourir on appercoit cette liaifon

auflî facilement, & peut-être mieux que par

fon moyen. Combien de perfonnes, incapables

de former un fîllogifme, ÔC qui ne laifTent pas

de raifonner d'une manière précife ? Et à ceux
mêmes qui favent former des fîllogifmes, leur

arrive-t-il fouvent, lors qu'ils raifonnent en
eux-mêmes, de réduire leurs penfées à une cer-

taine forme d'argumentation?

IL Parce que les fîllogifmes font fufcep-

tiblcs de faux aufli-bien que les manières de rai-

fonner le plus triviales. En effet l'expérience

apprend que ce> méthodes artificielles, font plus

propres
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propres à furprendre l'efprit & à l'embrouiller,

qu'à l'inftruire 6c à l'éclairer. Si donc il eft

certain que dans le fillogifme on peut envelop-

per des raifonnemens faux, captieux, équivo-

ques, etc. il eft clair auffi, qu'on doit décou-

vrir ces deffauts par quelqu'autrc moyen que
par le fillogifme.

S i pourtant les perfonnes accoutumées à ces

formes d'argumenter, trouvent que par là ils

aident à la raifon pour découvrir le vray, ma
peniee eft, qu'ils font obligez de s'en fervir.

Mon unique deffein, c'eft de leur prouver,

qu'ils ne devroient pas donner à ces formes plus

de poids qu'elles n'en méritent, ni fe figurer,

que fans elles, les hommes ne feroient que très

peu ou point d'ufage de la faculté de raifonner.

Le fillogifme n'eft-il donc d'aucun ufage?

Je repond -

y qu'il fert à découvrir le faux d'une

propofition, caché fous l'éclat brillant de quel-

que figure de Rhétorique, qu'il feit à faire pa-

roitre un raifonnement abfurde dans toute fa

difformité naturelle, il le dépouille du faux é-

clat dont il fe couvre, 6c de la beauté de l'ex-

prefîion qui en impofe d'abord : Mais il n'y a

que ceux qui ont étudié à fond les modes, les

figures du fillogifme & les différentes manières

dont trois propofitions peuvent être jointes en-

femble, qui puifient découvrir la foiblefie ou la

fauffeté d'un pareil raifonnement par la forme

artificielle qu'on luy donne. Pour ceux qui ne

connoiffent rien à ces formes, ils ne feront ja-

mais convaincus, par la force d'aucun fillogifme

que ce foit, qu'une conclufion découle cer-

tainement de fes prêmijfes. Ce n'eft point par

ces règles qu'on apprend à raifonner. L'homme
renferme en luy la faculté d'appercevoir fi deux

idées
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idées ont entr'elles ou un rapport ou une op-

pofkion nécefTaire, 6c il peut les ranger dans

un certain jour, dans un certain ordre, {ans

toutes ces répétitions embaraffantes. Sans le

fecours du fîllogifme, on découvrira à coup fur

la faulfeté d'un raifonnement, il d'abord on le

dépouille des idées fuperflues, qui mêlées 6c

confondues avec celles dont dépend la force de

la conféquence, femblent faire voir une liaifon,

où il n'y en a point, 6c enfuite, fi on place ces

idées nues dans leur ordre naturel : car l'efprit

venant alors à confiderer ces idées dans une telle

pofition il appercevra aifément, 6c ians le fe-

cours du fîllogifme, ou le rapport ou Poppofl-

tion qui eft entr'elles.

Mais quel que foit le fecours du fîllogifme

cour arriver à la connoifTance ou à la demon-
ftration, il eft néanmoins vray, qu'il eft d'un

bien petit ufage, ou plutôt, qu'il n'eft abfolu-

ment d'aucun ufage pour faire connoitre les dé-

grez de vrai-femblance, par où une propofïtion

l'emporte fur une. autre: L'on ne conîent aune
propofïtion plutôt qu'à fa contraire qu'en vertu

de la fupériorité de fes preuves, or rien n'eft

moins propre à déterminer cette fupériorité

que le fillogifmej comme il ne peut embraf-
fer qu'une feule preuve vray-femblable, il fe

donne carrière, il pouffe cette preuve, juf-

qu'à-ce qu'il ait fait perdre de vue la chofe en
queftion.

Ainsi donc, j'avoue que le fillogifme peut
être utile pour convaincre les hommes de leurs

erreurs, de leurs méprifesj mais je nie qu'il

aide à trouver des preuves 6cj à faire des dé-
couvertes nouvelles -, ce qui eft la fonction la

plus pénible derefprit, quoy-que peut-être cette

même
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même fonction ne (bit pas fa qualité la plus

parfaite. Tout l'art du fillogifme confifte à ar-

ranger les preuves qu'on fait déjà. On connoit

premièrement une vérité, eniuite on peut la

prouver à un autre homme par voye de fillo-

gifme. Le fillogifme fuit donc la connoiflance,

èc parconféquent, il eft d'un ufage bien borné
pour nous faire parvenir au vray, ou plutôt il

ne peut-être à cet égard d'aucun ufage que ce

foit. Ce n'eft qu'en découvrant des preuves

qui montrent la liaifon ou l'oppofition de fes

idées qu'on augmente fes connoi(fance c & que
les arts & les feiences fe perfectionnent

.

Ce que nous connoiffons immédiatement 6c

par fenfation eft très peu de chofe. La plupart

de nos connoiffances, nous les acquérons par le

fecours de la raifon : Mais quoy que fon Empire
foit très étendu, il y a néanmoins des occafions,

où elle ne nous eft d'aucun ufage : i . Elle nous

manque, lors que nous n'avons point d'idées:

2. Elle fe perd quand elle s'exerce fur des idées

obfcures, cc-nfufes, imparfaites*, p.e. Nous man-
quons d'idée complette fur la plus petite éten-

due de la matière & fur l'infinité, donc toutes-

les-fois que nôtre raifon s'exerce fur la diviji~

bilité de la matière à Vinfini^ il faut qu'elle fe

perde & fe diffipe : 3 . Quelquefois elle eft arrê-

tée, faute de trouver une troiiïéme idée, qui

puiffe montrer ou la liaifon ou l'oppofition cer-

taine, ou probable de deux autres idées: 4.

Souvent pour avoir bâti fur de faux principes

on fe trouve engagé dans des contradictions,

dans des abfurditez & des difficultez infurmon-

tables : f . Enfin la raifon eft confondue & pouf-

fée à bout par des mots équivoques, douteux 6c

incertains.

Qjuo y-t
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Qjj o y - (^y e déduire une proportion d'une

autre foit l'occupation la plus fréquente de la

raifon, cependant le premier & le principal acte

du raifonnement, c'eft de trouver le rapport &
l'oppofition de deux idées par l'entremife d'une

troiiiémej tout de même qu'on trouve par le

moyen d'une toife, que la même longueur con-

vient à deux maifons dont on ne peut pas dé-

couvrir par les yeux la jufte égalité.

Qu and il s'agit de convaincre un homme,
on employé d'ordinaire, l'une de ces quatre ef-

peecs d'argumentation.

L a première eft, de citer les opinions des

perfonnes qui par leur efprit, par leur favoir,

par l'éminence de leur rang, par leur puiflance,

ou quelqu'autre endroit fe font fait un grand

nom, & ont établi leur réputation avec certaine

autorité: J'appelle cette eipece d'argument Ar-
gument ad •verecundiam.

L a féconde eft, d'exiger de fon adverfaire

qu'il admette la preuve alléguée, ou qu'il en
afligne une meilleure, c'eft ce que j'appelle, ar-

gument ad ignorantiam.

L a troifiéme efl, de preflêr un homme par

des conféquences qui découlent de (es principes

ou de fes concédions, cet efpece d'argument
eft connu fous le nom d'argument ad hominem.

L a quatrième confîfte, à employer des preu-

ves tirées de quelqu'une des fources ou de la

connoiflance ou de la probabilité, c'eft ce que
j'appelle, argument ad judicium. Et cette der-

nière voye de raifonner eft la feule des quatre,

qui porte avec elle une inftruébion réelle, 6c qui

puine faire avancer dans la connoilîance du vrai -,

car i . par un argument ad verecundiam, ou ce

qui revient au même, de ce que par quelque

con-
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confédération, ou d'intérêt ou de refpect pour
un homme je ne veux pas luy contredire, s'en-

fuit-il aucunement qu'il foutienne la vérité? z.

s'enfuit-il par Yargument ad ignorantiam, ou de
ce que mon adverfaire ne peut pas inventer de

doctrine plus vrai-femblable qu'eft la mienne,

s'enfuit-il dis-jc que je profeffe la véritable? 3.

Par Yargu-ment ad hominem^ ou parce qu'un
autre m'a fait voir que je me trompois s'enfuit-

il qu'il ait la connoiiTance du vray? L'a-

voeu que je fais de mon ignorance & de ma
méprife peut me difpofer à recevoir la vérité,

mais il ne contribue en rien à m'en donner la

connoiiTance. Donc puifque ma timidité, que
mon ignorance & mes egaremens ne peuvent

pas me conduire à la connoiiTance du vray, je

n'y puis parvenir, à ce vray, que par des preu-

ves, par des argumens & par une lumière qui

nait de la nature même des chofes.

Pa r ce que je viens de dire dans ce chapitre,

on peut fixer avec afTez de juftefle les limites,

foit des chofes qui font conformes à la raifon,

foit de celles qui la furpaffent^ foit enfin de

celles qui luy font contraires. Les chofes con-

formes à la rai/on, ce font les proportions

defquellcs on découvre ou la vérité ou la vray-

femblance par les idées qu'on a reçeues, foit de

la fenfation, foit de la reflexion : Les chofes qui

furpaffent la raifon, ce font les propofitions def-

quelles, par les principes du vray & du vray-

femblable on ne peut pas découvrir ou la vérité

ou la vray-femblance. Les chofes contraires à la

raifoKj c'eft, lorfqu'une propofition eft incom-

patible avec nos idées claires & diftinctes. JL'e-

xifience d'un D IE U unique^ eft conforme à la

raifon, celle de plu/leurs Dieux luy eft contraire,
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& la refurreftion des morts la furpafTe. Cette

expreflîon de chofes au dejfus de la raifon^ eit

prife dans un double fens, elle marque, ce qui

eft au deflus de la probabilité & ce qui eft au

deflus de la certitude. Ce que je dis du fens

étendu de l'expreflion des chofes au deflus de la

raifon, eft vray auffi de l'expreflion de chofes

contraires à la raifon.

L'Usage a autorifé que le terme de raifon

fîgnifieroit ce qui eft oppofé à la foy. Cette

manière de parler ne peut qu'être très impropre.

La foy n'eft autre chofe, qu'un ferme aflenti-

ment lequel il eft de nôtre devoir, de bien rég-

ler, & ainfi ne fauroit être donné à aucune pro-

portion fans de bonnes preuves. La foy ne

fauroit donc être oppofée à la raifon. Celuy
qui croit fans avoir de fondement pour fa créance,

fe repaitra peut-être de fes imaginations pro-

pres, mais il eft certain, qu'il ne cherche pas la

vérité comme il le devroit, &: qu'il décline par-

conféquent de rendre à fon Créateur l'obeifTance

qu'il luy doit. Ce bien-faifant Auteur de nôtre

Etre nous ordonne de faire ufage des facultez

dont il nous a enrichis pour nous preferver des

méprifes ôc des erreurs. Mais parce que cer-

taines perfonnes s'obftinent à mettre en oppo-
fition la raifon avec la foy, je penfe, qu'il eft

néceflàire de confîderer la raifon & la foy en-

tant qu'oppofées l'une à l'autre.

CHAP.
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C H A P. XVIII.

'Des bornes dtjiintfes de la Foy & de la

Raifon.

LA Raifon, fî on la confidere en oppofition

à la foy, n'eft autre chofe, que découvrir
la certitude ou la vray-femblance de certaines

proportions par des raifonnemcns compofez d'i-

dées qu'on a acquifes par la fenfation 6c la ré-

flexion. La Foy d'un autre côté, c'eft confen-

tir à une propofition, parce que fur l'autorité

de celuy qui la propofe, on la tient pour une
vérité qui vient immédiatement de Dieu:
Cette manière de convaincre les hommes, eft

appellée Révélation Voici quelques obfervati-

ons fur ce fujet.

I. Nul homme infpirê de D IE U, ne fau-
roit introduire dans Vefprit des hommes, pat-

aucune révélation que ce [oit une idée fimple,

qu'ils ne connoijfent ni par la fenfation ni par
la réflexion, pourquoy? C'eft que les mots par

eux-mêmes ne peuvent exciter que leur lbn

naturel, & qu'en qualité de fignes repré-

fentatifs de nos idées, ils ne fauroient pro-

duire d'autre effet que de rappeller dans l'ef-

prit les idées que l'ufage leur a fixé. Ce
que je dis des mots je le dis de tous les autres

lignes imaginables. Ils n'y en a aucun qui puifle

nous donner à connoitre des chofes dont nous
n'avons jamais eu d'idées: Et parconféquent

nos facilitez naturelles feules, nous fourniiTent

les idées îlmples, dont nous fommes cap ble,
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& il nous eft impoflible d'en recevoir aucune
par Révélation traditionelle : Révélation tradi-

tionelle c'eft félon moy, les doctrines qu'on en-

feigne aux autres par des difeours & par les

voyes ordinaires de la communication mutuel-

le entre les hommes. On ne doit pas con-

fondre cette efpccc de Révélation avec celle que
je nomme originelle^ qui eft: une impreflïon de

Dieu luy-même dans Pefprit des hommes, Se

à laquelle on ne fauroit affigner des bornes.

II. La Révélationpeut nous manifefter les mêmes
véritez que la raifon^ mais à cet égard la Révé-
lation ri

1

eft pas de grand ufage : Dieu nous a

donné toutes les facultez nécefTaires pour arri-

ver à la connoifTance de ces véritez, & parcon-

féquent la connoifTance en eft plus certaine,

quand on les découvre par les facultez naturel-

les que lors qu'elles font enfeignées par Révé-
lation Traditionelle. Fondé fur une Révélation

Divine je confentiray à cette proportion, les

trois angles du triangle [ont égaux à deux droits^

mais la connoifTance que j'ay de cette vérité par

la vue du rapport ûe deux angles droits aux
trois angles du triangle, eft plus certaine, que
celle que j'en pourrois avoir par la Révélation.

Ce que je dis des véritez de raifonnement, je le

dis aufîi des véritez de fait. L'Hiftoire du Dé-
luge nous a été tranfmife par des écrivains infpi-

rez de Die u, cependant quelqu'un oferoit-il

prétendre avoir fur ce fait une connoifTance aufîî

claire qu'en avoit Noé9
ou qu'il en auroit eu

luy-même s'il en eut été le témoin ?

III. Contre une grande évidence de la rai-

fo/i, on ne doit rien admettre comme étant de Ré-
vélation Divine. Les preuves, qui nous portent

à embrafTer une certaine Révélation comme Di-

Q_ vine$
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vine, ne peuvent pas être plus certaines que les

véritez qu'on connoit immédiatement, lî tant eft

qu'elles le foient autant. Et ainfi nous ne pouvons

recevoir comme articles de foy', des chofci directe-

ment oppofées à nos connoiiîances claires & diftin-

cires. L'idée du corps/>. e . fe rapporte lî intimement

à celle d'une certaine place, qu'il nous fera tou-

jours impoflîble de conientir à cette proposi-

tion, Je thème corps peut-être en deux diffé-

rent lieux à la fois, quand même on nous alîu-

reroit, qu'elle elt d'authorité Divine ; car l'af-

furance i. que l'on comprend fort bien le fens

de cette proposition, 2. qu'on ne fe trompe
point en enfant que Dieu en eft l'Auteur, cet-

te aflprance dis-je quelque grande qu'on puifle

la concevoir, ne peut-être aufli certaine que la

connoiflance immédiate que nous avons, qu'un

même corps ne peut pas être en deux endroits

à la fois. C'eft donc un principe certain, qu'à

une connoiflance immédiate, on ne doit pas

préférer une Révélation dont les preuves ne

font pas aufli évidentes que le font les preuves

des veritez qu'on connoit par la raifon.

IV. Les Matières de la foy, font donc des chofes

dont nous n'avons que peu ou point de notions par-

faitesy ou dont Vexijîence paffe'e, pre/ente & fu-
ture^ nous eft abfolument cachée: Tels font les

dogmes de la rébellion des Anges contre D IE U
9

de la refurreclion de nos corps^ & autres fem-
blables, qui font hors la portée de la raifon.

Donc, toute proposition révélée doit être

eenfée du reflbrt de la foy & au deflus de
la raifon, fi on ne peut pas fc convaincre de
fa vérité par les facultez & par les notions

naturelles; mais aufli, toute proposition doit

être eenfée du reflbrt de la raifon, u on peutPe-
claircir
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claircir & la terminer par foy-même & par les

idées qu'on a acquifes naturellement. Et il

faut bien remarquer, que des propofitions fon-

dées fur des principes de vray-femblance feule-

ment, doivent le céder à des propofitions qui

paroiffent moins vray-femblables, mais qui font

néanmoins enfeignées par une Révélation Di-

vine. On eft obligé de confentir au témoig-

nage de celuy qui ne peut & ne veut pas nous

tromper, plutôt que de recevoir une propor-
tion dont la vérité n'eft pas aflurée : Mais ce-

pendant c'eft toujours à la raifon, àjuger fi cette

propofition eft de foy Divine > c'eft à elle, à en
bien examiner le vray fens.

T e l eft l'Empire de la foy } telle en eft l'é-

tendue. Il ne violente aucunement la raifon, il

ne la déprime, il ne la brouille point 5 mais

plutôt elle eft afïïftée 6c perfectionnée par les

véritez à elle découvertes par la fource Eternelle

de toutes les connohTances. Tout ce que Dieu
a révélé eft objet de fcy, & eft parconféquent

véritable : Mais c'eft à la raifon uniquement à
juger, fi telle ou telle propofition eft vérita-

blement de Révélation Divine.

Donc, pour finir cette matière : Il eft im-
pofîîble qu'aucune Révélation traditionelîe nous
paroiffe plus claire & plus évidente que les

principes incontcftables de la raifon : Donc au-

cune doctrine qui eft contraire aux dédiions ir-

réfiftibles de la raifon, ne doit être reçeuc

comme article de foy. Mais aufii, tout ce qui

eft véritablement de Révélation Divine doit

prévaloir, fur nos opinions, fur nos préjugez

& nos intérêts. Une pareille foumiflîon ne ren-

verfe point les droits inconteftables de la raifon,

ne nous ôte point la force d'employer nos fa-

Q^ 1 cultei
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cultez pour l'ufage auquel elles nous ont été
données.

C H A P. XIX.

'De VEiithouJiafme.

QUICONQUE veut ferieufement s'ad-

donner à la recherche de la vérité, doit a-

vant toutes chofes concevoir un grand amour
pour elle. Qui ne l'aime pas ne fauroit prendre

la peine qui eft néceflaire pour la trouver, êc

Te foucieroit peu de l'avoir manquée. Il eft

vray, il n'y a perfonne, qui ne profefle de
l'aimer fincerement, & qui ne fe crût defho-

noré, s'il favoit, qu'il pafle dans l'efprit des au-

tres hommes pour avoir d'autres fentimens, ce-

pendant malgré toutes ces proteftations, Qu'il

y en a peu, même parmi ceux, qui font profef-

fîon d'en être de finceres amateurs, qu'il y en
a peu dis-je, qui aiment la vérité, acaufe de la

vérité même !

Il eft donc digne de toutes nos recherches

d'examiner comment on peut connoitre, fi

on aime la vérité pour l'amour d'elle même ?

En voici je penfe une marque infaillible 5 c'eft

de ne pas croire une propojition plus fermement que

ne le peuvent permettre les preuves fur lefqnelles

elle eft établie. Tout homme qui croit une
propofîtion au delà de cette règle, n'embraflè

pas la vérité par amour pour elle, mais acaufe

de auelque pafïïon, ou intérêt: Or comme
la vérité ne peut recevoir aucune évidence de
nos intérêts ou de nos parlions, elle ne devroit

pas
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;>a5 non-plus en recevoir la moindre altération.

Une fuite néceflaire de cette mauvaife dif-

îofition 'd'efprit, c'eit, de s'attribuer le droit

e preferire fe; opinions aux autres. Celuy qui

n a impofé à fa créance, comment pourroit-il

'empêcher de vouloir régler l'opinion d'un au-

:re homme ?

A cette occafion je vais examiner un troi-

îéme principe d'aflentiment, & auquel certai-

nes perfonnes donnent la même autorité qu'à la

~oy & à la raifon. Ce troifiéme principe c'eft

"Enthoufiafme^ qui dédaignant la raifon vou-

drait fans elle établir la Révélation. On dé-

truit ainfi la raifon & la révélation pour y fub-

ftituer de vaines imaginations d'un cerveau dé-

réglé, & lefquelles néanmoins on tient enfuite

ipour être de véritables fondemens de conduite

Se de créance.

Il eft bien plus aifé d'établir fes opinions,

j& de régler fa conduite fur une Révélation im-
médiate que fur des raifonnemens juftes, dont

la découverte elt fi pénible, fi ennuyeufe : Et
jc'elt. pourquoy, il ne faut pas s'étonner s'il y a

eu des perfonnes qui ayent prétendu à ces Ré-
vélations immédiates, fur tout, quand il s'agif-

foit de juftifier celles de leurs actions ôc de leurs

opinions dont ils ne pouvoient alléguer aucune
raifon folidej car en effet on remarque dans

tous les âges, que ceux en qui la mélancholie a

été mêlée avec la dévotion, ou ceux dont la haute

opinion d'eux-mêmes, leur a fait accroire, qu'ils

avoient une plus étroitte familiarité avec Dieu
que le refte des hommes, font ceux qui le plus

louvent, fe font flattez, d'un commerce parti-

culier avec Dieu & de fréquentes communi-
cations avec l'efprit Divin. Prévenus ainfi,

Q. J leur*
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leurs bizarres fantaifies ont toutes été des illumi-

nations de l'çfprit de D i e u, & l'aflbuvifTcment

de leurs paffions a été une direction du ciel, à

laquelle ils étoient tenus d'obéir. Et c'efl pro-

prement en ceci que confifte YEnthoufiafme^ en

ce qu'il ne procède que de l'imagination d'un

efprit échauffé & rempli de luy-même, & que

néanmoins il n'a pas plutôt pris racine, qu'il a

plus d'influence que la raifon ÔC la Révélation

prifes enfemble. Si une forte imagination, s'em-

pare une fois de l'efprit, fous l'idée d'un nou-
veau principe, elle emporte aifément tout avec

elle i fur tout lors-que délivrée du joug de la

raifon, & de Pimportunité des reflexions, elle

efl parvenue à une autorité Divine & fe trouve

foutenue de quelque inclination, de quelque

penchant, du tempéramment, &c.
Il efl extrêmement difficile de défabufer

ceux qui une fois fe font entêtez de cette ef-

pece de Révélation immédiate, de cette illu-

mination fans recherches, de cette certitude

fans preuves. La raifon efl perdue pour eux,

& ils fe font élevez au deflus d'elle. Ils voyent
la lumière infufe dans leur Entendement, elle y
paroit femblable à l'éclat d'un beau foleil, elle

le montre elle-même, & n'a befoin d'autres

preuves que de fa propre évidence. Ils fentent

la main de Dieu, les impulfîons de l'efprit

qui les meut intérieurement. Or difent-ils nous
ne pouvons pas nous tromper, fur ce que nous
fentons.

Ainsi parlent ces gens, ils font afîùrez parce

qu'ils font afTurez, ÔC leurs perfuafïons font

jufles, parce qu'elles font fortement établies

dans leur efprit. Voila à quoy fe reduifent tous

leurs raifornemens, quand ils font dépouillez des

meta-
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métaphores prifes dé la vue & du fentiment. Ils

ont difent-ils une lumière claire, ils la voyent.

Ils ont un fentiment vif, ils le Tentent, ils en

font afîurez, & ils ne conçoivent pas qu'on

puifle le leur difputer. Cependant, qu'ils me
permettent de leur faire ici quelques queftions.

Cette vue eft elle une perception de la vérité

de quelque propofition, ou feroit-elle fimple-

ment une perception, qu'elle eft d'origine Di-

vine? Ce fentiment eft-il la perception d'un

penchant vers quelque chofe, ou ne feroit-ce

qu'une perception que Dieu nous meut effe-

ctivement ? Ce font là deux efpeces de percep-

tions, qu'il faut diftinguer très foigneufement.

Je puis appercevoir la vérité d'une propofition,

& pourtant n'être pas attitré qu'elle vient de

Dieu: Des efprits peuvent exciter en moy
cette idée, peuvent m'en faire appercevoir les

liaifons, fans en avoir reçeu commifîïon Divine.

Donc connoitre une propofition & ignorer la

manière dont on y eft parvenu, ce n'eft pas ap-

percevoir qu'elle vient de Dieu. A la con-

noifiance d'une telle propofition on donnera fi

l'on veut le nom de lumière^ de vue, mais ce

ne fera tout au plus qu'opinion ôc ajfurance ; car

tout homme qui ignore les motifs de fa créance

ne voit pas, il croit fîmplement. Voir c'efr.

connoitre une chofe par l'évidence des raifons,

croire^ c'eft la fuppofer véritable fur le témoig-

nage d'un autre > mais il faut pour que ma foy

foit appuyée fur de folides fondemens, que je

fâche que ce témoignage a été rendu, que je

connoifie que Dieu me l'a révélé. Sans cela

toute ma créance, quelque grande qu'elle foit,

eft fans fondement. Et toute la lumière dont je

pretens être éclairé, n'efl qu'Enthoufiafme.

CL4 Tout
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Tout ce qui eft de Révélation Divine, cfl

certainement véritable-, car Dieu, qui en eit

l'Auteur, ne peut pas nous tromper. Mais le

moyen de connoitre qu'une proportion ellimée

véritable eft une vérité révélée de Dieu? Oefl
ici que les Enthouiiaftes manquent cette évi-

dence à laquelle ils prétendent ; ce n'efl que
fur l'un de ces deux fondemens qu'ils peuvent

être perfuadez que telle proportion eft vérita-

ble, I. Parce qu'elle elle évidente ou par elle-

même^ ou far des preuves naturelles, mais fi c'efl

ici tout le fondenent de leur créance, c'eft en

vain qu'il fuppofent cette propofition comme é-

tant de Révélation Divine -, car de cette manière

les hommes Non-infpirez parviennent à la con-

noiflance du vray, II. Parce que D IE U la ré-

vélée; mais qu'elles raifons ont-ils d° le croire?

Oeft-à-caufe, car peut-être fc retrancheront-ils

à le dire, que cette propofition porte avec elle

une lumière qui prouve qu'elle vient de Dieu.
Cette reponfe figninet'eîle autre chofe, finon,

qu'ils croyent que telle propofition a été révé-

lée, parce qu'ils en font fortement perfuadez?

Une forte perfuafion eft donc toute la lumière

dont il nous parlent ! Oeil un fondement bien

dangereux tant pour nos opinions, que pour
nôtre conduite que celuy de ces gens là.

L a vraye lumière, c'efl découvrir & d'une

manière bien nette la vérité d'une propofition.

Reconnoitre dans l'Entendement queiqu'autre

lumière, c'efl fe jetter dans Pobfcurite, c'efl

s'abandonner au pouvoir du Prince des Ténè-
bres. Si nos aéaons & nos opinions doivent

être réglées fur la force de la perfuafion, com-
ment diilinguer les illufions de Satan, d'avec les

infpirations de l'Efprit Saint ?

Tout
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Tout homme parconféquent qui ne vou-

dra pas donner tête baiffee dans l'illufion & l'er-

reur, doit examiner cette lumière intérieure a-

vant que de la prendre pour la règle de fes a-

ébions & de fes opinions. DiEune détruit pas

l'homme en le faifant Prophète, mais luy laifle

toutes fes facultez dans leur état naturel, afin

de pouvoir juger, fi fes infpirations font, ou ne

font pas d'origine célefte. Quand il exige nôtre

confentement pour une certaine propofition, il

nous en fait voir la vérité par des preuves ti-

rées de la raifon, ou par des marques auxquel-

les on ne fauroit fe méprendre. C'eft donc la

raifon, qui en toutes chofes doit être nôtre

dernier juge. Je ne veux pas dire par là, qu'on

doive examiner, fi une propofition révélée de

Dieu peutêtre démontrée par des principes

naturels, Se, fi elle ne peut pas l'être, qu'on
foit en droit de la rejetter :. ^lais je dis, que par

les principes de la raifon, on doit examiner, fï

telle ou telle propofition eft véritablement de
Révélation Divine. Et fi on la croit telle, a-

lors on doit fe déclarer pour cette propofition

aufiî fortement que pour aucune autre vérité.

Dès-lors, elle devient règle de conduite & d'o-

pinion.

Les Hommes faints, à qui Dieu a autre-

fois révélé de certaines véritez avoient d'autres

preuves pour la divinité de leurs révélations que
la lumière intérieure qui éclattoit dans leur ef-

prit. Des fignes extérieurs les afluroient que
Dieu étoit l'Auteur de ces Révélations 5 Se

s'ils dévoient en convaincre les autres, ils re-

cevoient le pouvoir de vérifier leur mifiîon

par des fignes vifibles. Moyfe vit un buif-

îbn qui bruloit fans fe confumer, & il entendit

une
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une voix du milieu du buiflbn. Il vit fa verge

changée en ferpent, 6c ût le pouvoir de con-

firmer fa miflîon par ce même miracle, qu'il

pouvoit toujours répéter: Et quoy-que l'Ecri-

ture ne remarque pas toujours, que les Hommes
infpirez ayent demandé ou reçeu de pareilles

preuves, cependant cet exemple & quelques au-

tres, dans les Prophètes du Vieux Teftament,

prouvent aflez, qu'ils ne croyoient pas qu'une

vue intérieure, une forte perfuafion fans preuves

fuffent des marques de Divinité.

J e ne nie pas que Dieu, fans qu'il le fafle

remarquer par des lignes extraordinaires, n'ex-

cite fouvent les hommes aux bonnes actions par

l'aflîiïancc immédiate de PEfprit faint, & n'il-

lumine quelquefois leur Entendement, afin qu'ils

puifîent mieux comprendre certaines véritez:

Mais nous avons la raifon 6c l'Ecriture, deux
règles infaillibles pqur connoitre fi cette excita-

lion, ÔC cette illumination viennent en effet de

Dieu. Lors qu'une propofition fe trouve

conforme aux doctrines enfeignées dans l'Ecri-

ture fainte, lorfque l'accompliflement de quel-

qu'un de nos defïrs s'accorde avec les précep-

tes 6c de la Raifon & de la Révélation, alors,

bien-que Dieu ne nous ait pas révélé en a-

gifTant fur nôtre efprit d'une manière extraordi-

naire, qu'une telle proportion 6c une telle action

s'accorde avec la Révélation Divine, cependant,

nous ne courons aucun rifque en le croyant ain-

lî ; car 6c cette action 6c cette propofition font

conformes aux règles infaillibles que Dieu
nous a données pour découvrir le vray -, c'eft l'E-

criture 6c la Raifon : Mais jamais la force de

la perfuafion ne poura donner de l'autorité à

nos actions 6c a nôtre créance. Quelque pen-

chant
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chant vers ce que nous diète cette forte per-

fuafion nous inclinera peut-être à la regarder a-

vec un œuyl trop plein de tendrefle, mais il ne

fauroit prouver, qu'elle tient fon origine du

ciel.

CHAP. XX.

<De rErreur.

L'ERREURjC'eft lorfque le jugement par

quelque méprife confent à ce qui n'eft pas

vray. Toutes les caufes de Terreur peuvent fe

réduire à ces quatre, i. Manquer de preuves.

z. N"avoir pas ajfez d'habilité pour s'en fervir.

3 . Ne vouloir pas en faire ufage. 4. Suivre de

faujfes règles de probabilité.

i.La première caufe d'erreur eft donc, le man-
que de preuves^ nonfeuîement de celles qu'on peut

avoir
y
mais encore de celles qu'on pourrait décou-

vrir. La plupart des hommes n'ont, ni le tems,

ni les occafîons propres pour ramafTer les témoi-

gnages des autres ou pour faire des expériences

eux-mêmes. AfTervis à quelque bafle condition,

ils font obligez de paffer leur vie à chercher

de quoy la foutenir 5 & fe trouvent ainfî inévi-

tablement engagez dans une ignorance invin-

cible des preuves fur lefquelles d'autres établif-

fent leurs opinions, preuves néanmoins dont la

connoifTance eft néceffaire pour favoir la vérité

de ces opinions.

Cependant il n'eft point d'homme fi

occupé du foin de pourvoir à fa fubfiftance à

qui il ne refte aflez ae tems pour penfer à fon

ame
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ame & pour s'inftruire dans la Religion. Il

n'eft aucun homme que la nécefîîté prefTe, fî

fort, qu'il ne puifTe ménager quelques heures de
loifir où il fe perfeétionneroit dans ces matières

qui regardent de fi près nôtre félicite. Mais
on s'applique plutôt à des bagatelles, à des

chofes d'une affez petite conféquence.

II. Une féconde caufe d'erreur, c'efl, le

peu cTadreJfe à faire valoir les preuves qu'on a en

main. Plufieurs perfonnes font incapables de
retenir une longue fuite de conféquences,

& outre cela inhabiles à fentir la iupério-

rité de certaines preuves. Ces gens ne peu-

vent ni difeerner le parti le plus probable,

ni parconféquent l'embrafTer preferablement à

tout autre. Cette diverfité de Génies, qui eft

fi fort à l'avantage de certaines perfonnes, me
porte à croire, que fans faire tort au Genre-
humain, on peut affurer, qu'il y a plus de dif-

férence entre certaines perfonnes & d'autres,

qu'il n'y en a entre certains hommes & certains

animaux. Je n'examine pas la caufe de cette

cr^rfité, bien-que pourtant l'examen de cette

quêftion fpéculative fût de très grande confé-

q- •

:. :e, cela ne fait rien à mon deflein pre-

fenr.

III. L a troifîéme caufe d'erreur eft, qu'on ne

veut pas faire ufage des moyens d'avancer [es con-

noijfances. Bien des gens négligent de s'inftruire,

quoy qu'ils ayent afTez de biens, de loifir, de

talens même pour arriver furement à la con-

noiflance de diverfes véritez. A l'égard de quel-

ques uns c'eft là un effet d'un trop violent at-

tachement aux plaifirs ; à l'égard de quelques

autres c'ei): une fuite d'une certaine pareffe,

d'une certaine négligence, ou bien d'une a-

verfion
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verfion particulière pour les livres Se pour l'é-

tude. D'autres négligent les études par une

trop fervile application aux affaires de cette vie,

& d'autres enfin par la crainte qu'une recher-

che trop impartiale ne fût défavorable, à celles

de leurs opinions, qui s'accordent avec leurs

préjugez, leurs manières de vivre, leurs deffeins,

&c. Ces gens là me font reffouvenir de ceux qui

ne veulent pas arrêter leurs comptes, afin de

ne pas voir que leurs affaires font dans un très

pitoyable état.

Une chofe qui m'étonne, c'eft que parmi

ceux à qui de grandes richeffes donnent le loi-

fir de cultiver leur Entendement, plufieurs,

ou même la plupart puiffent s'accommoder d'une
molle, d'une lâche ignorance. Il faut avoir

une opinion bien baffe de fon Ame, pour dé-

penier tous fes revenus à foigner le corps, fans

en employer aucune partie pour acquérir de la

connoiffance.

J e ne diray pas ici combien cette conduite
efl deraifonnable pour des gens, que leur intérêt

oblige à penfer quelquefois à uns vie a-venir,

ce qu'un homme raisonnable ne peut pas s'em-

pêcher de faire quelquefois. Je ne m'arreteray

pas non-plus à faire voir, combien il eft: hon-
teux à ceux qui profefTent dédaigner toute con-
noiffance, de fe trouver ignorans dans les cho-
{es qu'il nous importe extrêmement de connoi-
tre. Mais une chofe à laquelle je fbuhaiterois

que vouluffent faire attention, ceux qui fe di-

fent Gentils-hommes^ c'eft qu'ils fe voyent enle-

ver par des gens d'une condition plus obfcure,

n: oius favans qu'eux, le crédit, les honneurs
& fonces appanages prétendus de leur

naiiïance 6c de leur fortune. Un aveugle, à-

moins
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moins qu'il ne veuille tomber dans quelque pré-
cipice qoit fe laifler conduire par celuy qui voit,

or celuy dont l'Entendement eft aveugle, eft de
tous les hommes & le plus efclave & le plus

dépendant.

IV. L a quatrième caulè d'erreur ce font les

faujfes règles de probabilité. On peut les rap-

porter toutes à ces quatre.

I . On pofe pour principes des proportions ou

douteufes ou fauffes. Un axiome cenfé être un
principe a une telle influence fur les opinions,

que c'en: par luy qu'ordinairement, on juge de
la vérité. Tout ce qui ne s'y accorde pas eft.

regardé comme impofiible. Le refpecï: qu'on y
porte va, jufqu'à rejetter & le témoignage des

autres hommes, 8c celuy de fes propres fens, lors

qu'ils dépofent quelque chofe qui y foit con-
traire. C'eft donc une conféquence néceflaire,

que l'obnination des hommes dans différentes

feébes à croire des opinions directement oppo-
{ées, quoy qu'également abfurdes, vient de ce

qu'on adhère à ces principes tranfmis par tra-

dition avec un efprit trop opiniâtre. Plutôt

que d'admetre quoy que ce loit qui y Toit in-

compatible, on délavoue fes propres yeux ôc

le témoignage de fes fens. On donne fans pei-

ne un démenti à fa propre expérience.

L On /« renferme dans certaines hypothefes.

Ceux qui donnent dans ce deffaut, différent de

ceux dont je viens de parler tout-à-l'heure, en

ce qu'ils conviennent avec leurs adverfaires,

des faits qu'on leur prouve, mais ils ne peuvent

s'accorder ni fur les raifons de ces faits, ni fur

la manière d'en expliquer les opérations. Ils ne

fe dénient pas ouvertement du témoignage des

fens comme les premiers: Ils écoutent avec

patience
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patience les preuves qui font pour la vérité d'un

fait, mais ils ne veulent pas fe laifier convain-

cre par des preuves fuperieures aux leurs, ni

entendre parler d'aucune autre manière d'ex-

pliquer les chofes que de celle qu'ils ont adop-

tée pour la véritable.

j. On/ê laijfe aller à Ces paffions & à Ces

penebans. Il eit aifé de prevoi» de quel cote fc

déterminera un avare, fi on luy prefente d'un

coté les motifs les plus preflans contre l'avarice,

& de l'autre l'efperance de gagner des richefles

pas de fordides moyens. Il ne peut pas s'em-

pêcher de reconnoitre la force des motifs con-

tre le vice qui le gouverne, il ne peut pas les

éluder, mais il n'en veut pas avouer la confé-

quence. Ce n'eft pas qu'il ne foit porté à fui-

vre le parti le plus probable, mais c'eft qu'il a

la puiflance de fufpendre fes recherches, de
les limiter, & d'arrêter fon efprit, afin qu'il ne
s'engage pas trop avant dans l'examen de la ma-
tière en queftion: Or tandis que l'on ne fc

permettra pas ce libre examen, on pourra tou-

jours s'échapper aux preuves les plus évidentes

par l'une de ces deux voyes que je vais indi-

quer, i . Les raifonnemens étant exprimez par
des paroles, il eft bien peu de difeours, où l'on

ne puuTe trouver à redire, ou fur quelque ex-
preflion qui peut-être conduit au faux, ou fur

ce qu'il n'y a peut-être pas toute la liaifon re-

quife entre quelqu'une de ces nombreufes confé-

quenecs que renferme quelquefois un raifonne-

ment. Et en effet il y a peu de difeours afTez

juftes & afTez clairs, pour ne pas fournir à un
Sophifte des prétextes aflez plaufibles, & qui
puiffent le mettre à l'abri du reproche, d'agir

contre la ûncerité & la raifon. 2. On peut s'é-

chapper
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chapper aux preuves les plus évidentes, fous le

prétexte, qu'on ne fait pas tout ce qui peut-être

dit en faveur du parti oppofé. Et alors bien

qu'on fe voye vaincu, on ne croit pas être ob-

ligé de fe rendre ; car on ne connoit pas toutes

les forces qu'il y a en referve. Ce refuge con-

tre la conviction eft d'une fi grande étendue,

qu'il eft difficile de déterminer un cas, où l'on

ne peut pas s'en fervir.

4. On règle fon confentement fur les opinions

reçeues par [es amis & [es voi/ms^ par ceux &
de fa fecle & de fon pays. Combien deperfon-
nes, qui n'ont d'autre fondement pour leurs o-

pinions que le grand nombre, l'érudition Ôc la

prétendue bonne foy de ceux de leur parti!

Comme s'il étoit impoffible, qu'un favant, qu'un

honnête homme ne pût pas être trompé, & que
la vérité dût être établie par les fuffrages de la

multitude. Tous les hommes peuvent fe trom-

per, & en effet il y en a plufieurs, qui empor-
tez uniquement par des motifs de paffion &
d'intérêt ont donné dans des erreurs très grof-

fieres. Une chofe du moins très certaine, c'eft,

qu'il n'y a point d'opinion lï abfurde, qu'on ne

puiffe embraffer par ce principe, puis qu'il eft

impofîible de nommer aucune erreur qui n'ait

pas eu fes partifans.

Cependant malgré le grand bruit, qu'on

fait fur les opinions erronées des hommes, je

me crois obligé de dire dans la vue de rendre

juftice au Genre-humain, qu'il n'y a pas un fi

grand nombre de perfonnes dans l'erreur qu'on

fe l'imagine communémert. Ce n'eft pas que

la plupart ayent embrafle la vérité, mais c'eft

qu'ils n'ont ni créance, ni penfée pofitive un-

ies doctrines qu'ils prétendent de croire. Qui
voudroit
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voudroit interroger le plus grand nombre des

partifans d'une fecte, trouverai t, que ces matiè-

res qu'ils foutiennent avec tant d'ardeur ne
font que des opinions qu'ils ont reçeues des

autres fans en avoir examiné les preuves. Mais
ils font refolus à fe tenir attachez au parti, où
l'éducation & l'intérêt les a engagez j 6c là com-
me de fimples foldats 6c fans connoiflance de

caufe ils veulent faire éclater leur chaleur &
leur courage félon la direction de leurs Capi-

taines.

C H A P. XXL
c
DiviJion des Sciences.

L'HOMME ne peut connoitre que ces

trois chofes, 1. la nature des Etres avec

leurs relations ôc leurs manières d'opérer, 2. ce

qu'il eft obligé de faire en qualité d'agent rai-

fonnable & libre pour obtenir quelque but 5c

particulièrement la félicité, 3 . le moyen d'ac-

quérir la connoifTance de ces chofes & de la

communiquer aux autres. On peut donc rap-

porter très commodément les feiences aux trois

efpeces fuivantes.

L a première Se que je nomme Phifique^ ou
Phiîofopbie Naturelle^ (en prenant ces mots
dans un fens plus étendu qu'on ne fait ordi-

nairement) a pour objet, la conftitution, les

proprietez 6c les opérations de toutes chofes

foit matérielles foit immatérielles. Le but de

cette feience n'eu: que la {impie fpéculation, ôc

elle a pour objet, toutes les chofes qui peuvent

R. fournir



içl T)iviJion des Sciences.

fournir à l'cfprit quelque fujet de méditation,

Dieu, les Anges, les EJprits finis, les Corps,

ou quelques unes de leurs proprietez comme le

nombre 6? la figure, &V.
La Seconde, que je nomme Pratique en-

feigne comment il faut agir, pour obtenir ce

qui nous eft le plus avantageux. Ce qu'il y
a de plus confiderable dans ce fécond chef,

c'eft la Morale, c. à. d. l'art de découvrir

les règles des actions dont l'observation con-
duit au bonheur, 6c les moyens de mettre
ces règles en pratique. Le but de cette

feience n'efi pas la fpéculation feule, mais
après nous avoir fait connoitre le jufte, elle

nous porte aufiî à y conformer nos actions.

L a ïroifiéme, que je nomme Logique con-

fiée, a condderer la nature des fignes dont
on fait ufage, foit pour entendre les cho-

its, foit pour en communiquer la connoiffance

aux autres. Les chofes fe prefentent à l'ef-

prit par leurs idées, 6c c'eft par des mots
qu'on s'entrecommunique fes idées -, ainfî pour
tout homme qui voudroit envifager la con-

noiffance humaine dans toute fon étendue,

ce feroit une chofe importante d'examiner 6ç

nos idées 6c leurs exprefîlons j ce font là les

deux grands moyens de toutes nos connoif-

fances.

Vo i l a ce me fcmble, la première, la plus

générale 6c la plus naturelle divifîon des ob-

jets de nôtre Entendement ; car l'efprit hu-

main n'en peut avoir aucun autre. Or com-
me ces trois feiences, 6c qui confiftent com-
me j'ay dit, i. à rechercher la nature des cho-

fes entant qu'elles peuvent être connues, 2. à

diriger fes actions, afin de parvenir au bon-

heur
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heur, 3 . à faire employ des mots, enforte qu'on

arrive à la connoifTance, & qu'on puuTe la com-
muniquer aux autres, comme dis-je ces trois

fciences de l'efprit différent entr'clles du tout

au tout, il me femble qu'elles partagent le

Monde intellectuel en trois grandes Provinces

entièrement feparées & diilin&es l'une de

l'autre.

Fin du quatrième & dernier Livre.

R 2 EX-



EXTRAIT,
Fait par l'Illuftrc

Mr. Le Clerc,
D U

Premier Livre de Mr. LOCKE,
fur VEntendement Humain.

Locke s'attache dans ce Livre à

prouver qu'il n'y a point d'idées

innées^ dans nôtre Efprit, c'eft-

à-dire, qui y foient avant qu'il

» ait fenti quelque chofe, ou ré-

fléchi fur lui-même. Voici

comme il s'y prend.

I. O n fuppofe communément, comme une

vérité incontestable, qu'il y a de certains Prin-

cipes, foit pour la Spéculation^ foit pour la Pra-

tique dans lefquels tout le genre humain s'ac-

corde, 6c qui par coniequent font des Impre£
fions, que nos Elprits reçoivent avec l'cxiftence,

& apportent au monde avec eux. Mais quand

le fait feroit certain, c'eit-à-dire, que tout le

genre
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genre humain s'accorderoit en certaines chofes,

s'il y a quelque autre voie, par laquelle elles

ont pu devenir communes à tous les hommes,
qui foit différente de l'imprefîion naturelle que

l'on fuppofe, il s'cnfuîvra que le confentement

univerfel de tous les hommes ne prouve point

qu'elles font innées. Outre cela, fi le confen-

tement général eft. le caractère des lumières,

que l'on a en nahTant} il n'y aura apurement

rien que l'on puiffe nommer lumière naturelle,

parce que tous les hommes ne confentent gé-

néralement en rien.

Pa r exemple, pour commencer par les no-

tions fpécuIativeS) on prend pour lumière natu-

relle ce principe : // eft impojjible qu'une chofe

Coity &? ne foit pas en même temps. Cependant
les Enfans, & les Idiots ne penfent point à ce

principe ablirait, d'où il paroît que cette vérité

n'eft pas naturellement dans leur efprit ; car fi

elle y étoit, comme ne s'en apperçoivent-il pas ?

Comment peut-on dire qu'ils ont naturelle-

ment dans l'ame un axiome, auquel ils n'ont

jamais penfé, & ne penferont peut-être jamais?

Que fi l'on difoit que par ces Imprefîions

naturelles on entend la capacité, ou la faculté

de connoître ces veritezj toutes les veritez

qu'un homme viendra un jour à connoitre, de-

vroient paffer pour innées; parce qu'avant qu'il

les fût, il avoit la faculté de les favoir, aufH

bien que les principes les plus généraux. Ainil

cette grande queftion fe réduirait uniquement à

dire, que ceux, qui parlent d'idées innées^ par-

lent tres-improprement, & dans le fond- croient

la même chofe, que ceux qui nient qu'il y en

ait.

R 3 Os
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O n réplique que les hommes connoiflent ces

veritez &: s'y rendent, dès qu'ils viennent à a-

voir Mage de la Raifon, & qu'il paroit par

là qu'elles étoient naturellement dans leur ef-

prit. Mais ceux qui difent cela ne peuvent

vouloir dire, que l'une ou l'autre de ces deux
chofes. C'eft qu'auffitôt que les hommes vien-

nent à faire ufage de la Raifon, ils s'apperçoi-

vent de ces veritez -, ou, que l'ufage de la Rai-

fon les leur fait découvrir. Si l'on reçoit le

dernier fens, toutes les veritez, que l'en décou-
vrira par le raifonnement, feront des veritez in-

nées ; 8c il eft ridicule de donner ce nom à des

propositions, que Ton découvre par la Raifon,

qui n'eir. autre choie que la Faculté de tirer de

principes connus des veritez inconnues. Si ces

veritez étoient naturellement dans l'efprit, on
n'auroit pas befoin de les tirer de principes plus

connus. Si l'on dit qu'il faut entendre les îen-

timens vulgaires, dans le premier des deux fens

que l'on a marquez, ils fe trouveront faux -, car

il n'efl pas vrai que, d'abord que les Enfans

commencent à fe fervir de la Raifon, ils aient

aucune de ces idées. Combien de marques de

Raifon ne remarque-t-on pas dans les Enfans,

long temps avant qu'ils connoilTent cette Ma-
xime : // efi impojjîbk qu'une chofe foit & ne [oit

pas en même temps ? Combien n'y a-t-il pas de

gens fans Lettres, & de peuples fauvages, qui

non feulement pafTent leur enfance, fans y pen-

fer, mais qui n'y font jamais de réflexion, en

toute leur vie ? Ainfi quoi qu'on dife que, dès

que l'on fait ufage de la Raifon, on s'apperçoit

de ces Maximes 6k; on y acquiefee, l'expérience

fait voir qu'en effet on ne .les connoît point

avant l'âge de Raifon 3 mais elle ne nous ap-

prend
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prend nullement quel efl le temps, auquel on
commence à les connoître. On voit feulement

que quelques perfonnes viennent à les favoir, en

un certain temps 5 ce qui arrive auffi à l'égard

de toutes les autres veritez, que l'on ne fauroit

regarder comme naturelles.

Mais quand il ferait vrai, que dès que l'on

fait quelque ufage de fa Raifon, on s'apperçoit

de ces veritez, on ne pourrait pas en conclurrc

qu'elles font innées ; mais feulement que l'on ne

forme ces idées abilraites, 2c que l'on n'entend

les noms qu'on leur a donnez, que lorfque l'on

efl déjà accoutumé à raiibnner à réfléchir.

Voici comme cela fe fait. Les fens remplirent,

pour ainfi dire, nôtre Efprit de diverfes idées,

qu'il n'avoit point -, & l'Èfprit fe familiarifant

peu à peu ces idées, les place dans la mémoire
& leur donne des noms. Enfuite il vient a fe

repréfenter d'autres idées, qu'il abfirait de cel-

les-là, & il apprend l' ufage des noms généraux.

En cette forte l'Efprit prépare des matériaux

d'idées ôc de paroles, fur lefquels il exerce fa

Faculté de raifonnerj & l'ufage de la Raifon
devient d'autant plus fenfîble, que ces matéri-

aux, fur lefquels elle s'exerce, s'augmentent.

Il ne paraît point par là qu'il y ait dès idées

innées^ que l'on connoiffe, en commençant à

faire ufage de fa Raifon. Au contraire les i-

dées, qui occupent d'abord nôtre Efprit, font

celles qui lui viennent par les fens, ôc qui font

le plus d'imprefîlon fur lui II découvre qu'il

y a quelque différence entre elles, apparemment
aufli tôt qu'il a de la mémoire, ou qu'il peut

retenir diverfes idées. Ou il cela ne le fait pas

dès lors, les Enfans apperçoivent au moins cet-

te différence long temps avant qu'ils aient ar>-

R 4 pris
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pris à parler, & qu'ils faflent quelque ufage de
la Raifon. Il favent, par exemple, la différence

qu'il y a entre le doux, Ôc l'amer > ou que l'amer

n'eft pas le doux. Un Enfant ne' vient à con-

noître que trois &C quatre font égaux à fept,

que lors qu'il eft capable de compter fept, qu'il

a déjà formé l'idée d'égalité, &c qu'il fait com-
ment on la nomme. Alors d'abord qu'on lui

dit que trois & quatre font égaux à fept, il n'a

pas plutôt compris le fens de ces paroles, qu'il

en apperçoit la vérité -, nullement parce que
c'étoit une vérité innée, mais parce qu'avant

que d'entendre ces paroles, il avoit mis dans

ion Efprit les idées claires & diftin&es, qu'elles

fîgnifient. Quand on dit, que dix-huit & dix-

neuf font égaux à trente-fept', cette propofition

eft auflî évidente par elle-même que celle-ci :

un £5? deux font égaux à trois. Cependant un
Enfant ne connoît pas la première fi tôt que
la (econâc, non parce que l'ufage de la Rai-

fon lui manque, mais parce qu'il n'a pas fi tôt

formé les idées, que les mots dix-huit, dix-neuf,

& trente-fept fîgnifient, que celles qui lont fïg-

nifiees par les mots un, deux 6c trois.

Ceux qui fe font apperçus qu'il n'eft pas

vrai que, d'abord que l'on a l'ufage de la Rai-

fon, on connoifTe la vérité des Maximes, que

Ton appelle innées, 6c qui n'ont pas néanmoins

voulu abandonner les principes communs, fe

font appuiez fur cette raifon 5 c'eft que dès que
quelcun propofe ces Maximes, 6c qu'on en-

tend ce que les mots fîgnifient, on s'y rend.

Mais M. Locke demande à ceux qui détendent

de îa forte les idées innées, fî ce confentement,

que Ton donne à une Propofition, d'abord

«pi'on l'a entendue, eft un caractère certain d'un

prin-
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pnncipc inné? Si l'on dit que non, c'eft en

vain que l'on emploie cette preuve j fi Ton ré-

pond qu'ouï, il faudra reconnoître pour prin-

cipes innez une infinité de propofitions, dont

on reconnoît la vérité dès qu'on les entend dire,

telles que font, par exemple, les proportions

qui regardent les nombres, comme qu'un &f deux

font égaux à trois, deux & deux égaux à quatre,

&c. Ce n'efl pas feulement dans l'Arithmé-

tique, que l'on rencontre de fcmblables propo-

fitions, il y en a dans la Phyfique & dans toutes

les autres Sciences, comme que deux corps ne

peuvent pas être en un même lieu 5 & un million

d'autres, dont on ne peut pas douter, dès

qu'on les entend. Outre cela les Propofitions

ne peuvent pafler pour innées, que les idées,

dont elles font compofées, ne le foient aufiij

& cela étant, il faudroit fuppofer innées toutes

nos idées des couleurs, des Ions, des goûts, des

odeurs, des figures, àcc. ce qui efl tout à fait

contraire à la Raifon & à l'Expérience.

On ne peut pas dire que les Propofitions

particulières, & évidentes par elles mêmes,
qui l'on reconnoit véritables, dès qu'on les en-

tend prononcer, comme qu'un & deux font é~

gaux à trois, ôc que le verd n'efl pas rouge,

font reçues comme des confequences des pro-

pofitions générales, que l'on regarde comme-
dès lumières innées. Tous ceux qui prendront

la peine de réfléchir fur ce qui fe pafle dans

nôtre Efprit, lorfque nous commençons à en
faire quelque ufage, trouveront que ces propofi-

tions particulières, ou moins générales, font re-

çues par des gens, qui n'ont jamais penfé aux
énonciations universelles que l'on croit être

leurs
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leurs principes, & qu'on les embraffe plutôt

que les générales.

Mais outre tout cela, tant s'en faut que le

confentement que l'on donne à une Propor-
tion, dès qu'on l'entend prononcer à quelcun,

foit une marque qu'elle clt innée^ que c'eft une
preuve du contraire. Car cette manière de

s'exprimer fuppoie que des gens, qui font ii-

ftruits de diverfes chofes, ignorent ces princi-

pes, & que perfonne ne les favoit, avant qu'il

en eût ouï parler. Si l'on dit que Ton en a-

voit une connoiflance implicite^ auparavant, on
demandera en quoi confifte cette connoiffancc

implicite ? Si l'on entend quelque chofe par là,

c'eft qu'avant que de les favoir, on avoit une facul-

té capable de les apprendre, cequieft reconnoïtre

toutes les veritez du monde pour innées^ com-
me on l'a déjà remarqué.

L'Expérience nous apprend que les

Enfans, les Sauvages, & les perfonnes fans é-

tude ne penfent point à ces fortes de propofi-

tions> & cela étant, il s'enfuit de là qu'elles

ne font point innées. Car enfin, fi elles l'é-

toient, elles le devroient paroître, principalement

a cette forte de gens> parce qu'ils font le

moins corrompus par la coutume, par les opi-

nions des autres, & par l'éducation. Aucune
doctrine étrangère, ou nouvelle ne peut avoir

effacé dans leur efprit ce que la nature y auroit

gravé. Ainfi tout le monde y pourrait apper-

cevoir ces vérités innées^ comme les penfées des

enfans paroiffent aux yeux de tous ceux de qui

ils approchent. Eux mêmes verroient ces ve-

ritez écrites dans leur Ames, & indépendantes

de la difpofition de leurs organes, & ne man-
queraient
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queroient pas, félon leur coutume, d'en parler

à tous momens*-
II. Si les maximes fpéculatives, dont on

vient de parler, ne font pas reçues de tout le

monde, par un confentement actuel -, on peut

encore bien moins Pafîirrer d'aucun principe de

pratique. C'eft ce que tous ceux, qui ont quel-

que connoifîance de î'Hiftoire de genre humain,

peuvent favoir. L'une des chofes les plus uni-

verfellement reçues c'eft la jujiice^ qui confïfte

à obferver les accords que l'on a faits, 6c qui

fe trouve même parmi les Larrons êc les Bri-

gans. Mais il ell vifible que ces gens-là ne
gardent la juftice entre eux, que par une pure

nécefïité, ÔC nullement comme un principe na-

turel -

y puis que dans le même temps qu'ils font

fidèles à leurs compagnons, ils aflafîinent les

partants, qui ne leur font aucun tort.

On dira peut-être que leur conduite eft con-
traire à leurs lumières, qui contredifent tacite-

ment la conduite des Brigans Mais outre que
la profefîïon publique, que ces gens font de
violer la juftice, eft oppofée au confentement
univerfel, qui ainfï ne peut palTer pour entier, il

paroît extrêmement étrange que des principes

de pratique le terminent en fimple fpeculation.

La nature a mis, dans tous, les hommes, l'envie

d'être heureux, ce une forte averfîon pour la

mifere.

C'eft-là un principe de pratique, qui agit

conftamment, 6c fans difeontinuation, dans
tout le monde. Mais on n'en peut tirer aucune
confequence, pour- des principes de connoiiîance,

qui doivent régler nôtre conduites au contraire

on peut prouver par là qu'il n'y a point de
femblables principes, dans nôtre efprit} parce

que
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que s'ils yétoient, on les appercevroit, de même
que l'envie d'être heureux, 6c la crainte d'être

miferable.

Une autre chofe, qui fait que l'on a fujet

de douter s'il y a aucun principe de pratique,

c'eft qu'il n'y a aucune règle de Morale, que
l'on puifle propofer ; dont on ne puifle pas a-

vec juftice demander la raifon, ce qui ne pour-

roit être, s'il y en avoit quelques unes qui fuf-

fent innées, & évidentes par elles mêmes. On
croirait deftituez de fens commun ceux qui de-

manderoientN ou qui eflaieroient de rendre rai-

fon pourquoi il efi impoffble qu'une chofe fait &
ne fait pas en même temps. Cette propofition

porte fes preuves avec elle, & fi elle ne fe fait

recevoir par elle même, rien n'eft capable d'en

convaincre. Mais fi Ton propofoit cette règle de

Morale, qui eft le fondement de toutes les ver-

tus qui regardent le prochain : Ne faites pas à
autrui ce que vous ne voudriez pas qu'on vous

fit -, fi l'on propofoit, dis-je, cette règle à une
perfonne, qui n'en auroit point ouï parler, &
qui ferait néanmoins capable d'entendre ce

qu'elle veut dire, ne pourroit elle pas, fans ab-

furdité, en demander la raifon? Et celui, qui

la propoferoit, ne feroit-il pas obligé d'en faire

voir la vérité? Il paraît par là que cette loi

n'eft pas née avec nous, puifque, fi cela étoit,

elle ferait claire par elle même. Ainfi la vérité

des règles de la Morale dépend de quelque au-

tre vérité antérieure, d'où elle doit être tirée,

par la voie du raifonnement. L'obfervation des

Contraéts, & des Traitez eft un des plus grands

& des plus inconteftables devoirs de la Morale -,

mais fi vous demandez à un Chrétien, perfuadé

des recompenfes & des peines de l'autre vie,

pour-
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pourquoi il tient fa parole, il vous dira que

c'eft parce que Dieu, qui eft l'arbitre du bon-

heur & du malheur éternel, l'a commandé. Un
Hobbifte, à qui on feroit une femblable deman-

de, vous diroit que le Public le veut ainlî, 6c

que Leviathan punit ceux qui en ufent autre-

ment. Un Philofophe Païen répondroic à la

même queftion, qu'il eft demonéte, & con-

traire à l'excellence de la nature humaine d'être

infidèle.

On pourroit dire que la Confcience, qui

nous reproche les fautes que nous commettons
contre cette forte de Règles, eft une marque
qu'il y a dans nos Ames des principes de Mo-
rale, que la nature y a mis. Mais on doit re-

marquer que fans que la nature ait rien écrit

dans nos cœurs, on peut venir à la connoiÊ-

fance de certaines Règles de Morale, par la

même voie que l'on vient à la connoiffance de
plufieurs autres veritez, 6c reconnoître ainfî

que nous fommes obligez de fuivre ces Règles.

D'autres les connoifTent par l'éducation, par les

compagnies qu'ils fréquentent, & par les cou-
tumes de leur pais. Enfuite cette opinion é-

tant une fois établie, elle met en aétion leur

confcience, qui n'eft autre chofe qud l'opinion

que nous avons nous mêmes de ce que nous
faifons. Si la confcience étoit une preuve qu'il

y a des principes innez^ ces principes pourroient
être oppofez les uns aux autres j puis que les

uns fe croient être obligez en confcience de
faire ce que d'autres évitent, pour la même
raifon.

On ne fauroit comprendre comment les

hommes pourroient violer les Règles de la Mo-
rale, avec la plus grande confiance & le plus

graad
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grand calme du monde, fî elles étoient gravées
dans nos âmes. Que Ton fafle réflexion fur le

faccagement d'une ville prife d'aflaut, & que
l'on cherche dans le cœur des foldats, animez
au carnage & au butin, quelques fentimens des

Règles de la Morale. La violence, le larcin

Se le meurtre ne font que des jeux, pour des

gens qui n'ont pas peur d'en être punis. Ny
a-t-il pas eu de grandes Nations & même des

plus polies, qui ont cru qu'il étoit auffi permis
d'expofer leurs enfans pour les biffer mourir de
faim, ou dévorer par les bêtes farouches, que
de les mettre au monde ? En quelque païs,

on les enfevelit tous vivans avec leurs mères, s'il

arrive qu'elles meurent dans leurs couches > ou
on ks tue, fi un Aftrologue dits qu'il font nez
fous une mauvaife étoile. Les MengrelienSy qui

profefTent le Chriftianifme, enfeveliffent leurs

enfans tous vifs, fans aucun fcrupukj ailleurs

on les engraifle, & on les mange. Garcilajfb de

la Vega dans fon Hifioire des Incas rapporte que
quelques barbares de l'Amérique gardoient tes

femmes, qu'ils prenoient prifonniéres, pour en
faire des- Concubines, & nourriffoient auiîi dé-

licatement, qu'il pouvoient, ïes enfans qu'ils en

avoient jufquà l'âge de treize ans, après quoi

ils les mangeoient, & traitoient de même leurs

mères, dès qu'elles ne faifoient plus d'enfans.

Les Toubinamboiis croioient gagner le Paradis,

en fc vengeant cruilement de leurs ennemis, 6v

en mangeant le plus grand nombre qu'ils pou-

voient. Qn pourrait rapporter une infinité

d'exemples femblables, par où il paraît que

des nations entières n'ont eu aucune idée clés

Règles les plus Sacrées de la Morale, 2c par

confequent que ces Règles n'étoient pas nées a-

vec
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vec ces peuples. Si l'on recljerchpit avec foin

ces fortes de chofes dans l'Hiftoirc, on trouveroit,

qu'excepté les devoirs, fans lelquels il ne peut

y avoir aucune Société, qui font même trop

fouvent négligez par les Societez, il n'y a.

aucun devoir de Mojale, dont de grands peu-

ples ne fe foient moquez.

Qjj e l c u n pourroit oppofer à cela, qu'il

ne s'enfuit pas qu'il n'y ait point de Règle, de

ce qu'on la viole. L'objection eft bonne, lors

que ceux qui n'obfervent pas la Règle ne laif-

fent pas d'en convenir, & l'ors qu'il y a quel-

que peine établie contre ceux qui la négligent.

Mais on ne fauroit concevoir qu'un peuple en-

tier rejettât publiquement ce que chacun de

ceux qui le compofent fauroit être une Loi;
ce qui ferait, fî les Loix de la Morale étoient

naturellement gravées dans l'Efprit de l'Homme.
On peut bien concevoir que des gens feroient

profeffion de certaines Règles de Morale, dont
ils fe moqueroient dans le fonds de l'ame ; feu-

lement pour conferver leur réputation, & s'at-

tirer l'eftime de ceux qui lçs croient bien fon-

dées. Mais il eft incomprehenfible qu'une So-
ciété entière rejette & viole publiquement des

Loix, qu'elle eft convaincue être juftes, ce

qu'elle fait que tous ceux, à qui elle peut avoir

à faire, regardent comme telles. En aginant
de la forte, elle ne pourroit que s'attendre d'ê-

tre le mépris ôc l'horreur de toutes les autres;

car peut-on s'attendre à autre chofe, en violant

publiquement des Règles connues de tout le

monde, êc dont on reconnoit foi même l'é-

quité ?

O n convient que la violation d'une Loi ne
prouve pas qu'il n'y en a point; mais une per-

miflion
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mifîîon publique de faire tout le contraire eft

une preuve, que cette Loi n'eft pas née avec

les Hommes. Prenons quelques unes de ces

Règles, qui paroifle la plus naturelle & la

plus univerfellement reçue, & voions ce que le

genre humain en a penfé. . Il femble que s'il y
a quelque chofe, que la nature nous apprenne,

c'eft qu'il faut que les Pères & les Mères cherif-

fent 6? confervent leurs Enfans. Si c'eft là une
Règle inné, il faut ou qu'elle foit conftamment
obfervée de tous les nommes, ou au moins
que ce foit une vérité, dont tous les hommes
tombent d'accord. Mais premièrement, les

exemples de la Mengrelie Se du Peru prouvent

qu'il y a eu des peuples, qui ne l'ont point ob-

lervée -, & fans aller fl loin, les Romains 8c les

Grecs, qui étoient infiniment plus éclairez, ex-

pofoient communément les enfans, dont ils é-

toient embarralTez. En fécond lieu, on ne peut

pas comprendre que ces paroles renferment un
devoir, fi on ne les regarde comme une Loi, 6c

une Loi ne peut pas, être fans Legiflateur, ou
fans recompenfe êc fans peine 5 deforte qu'on

ne peut fuppofer que l'idée d'un devoir foit in-

né, fans fuppofer que les idées d'un Dieu, d'une

Loi, d'une autre vie foient auflî nées avec nous.

Il n'eft pas befoin de remarquer qu'en cette

occafion, une Nation entière fuivant les pra-

tiques que l'on a rapportées -, il n'y avoit point

de peine à craindre dans cette vie, pour ceux

qui n'obfervoient pas les devoirs qui leur font

oppofez.

Les Principes qui nous font agir font en

nôtre volonté, mais ils font fi éloignez de pou-

voir pafler pour Principes de Morale, que Ci

on lâchoit la bride à ces defirs, ils feroient vio-

ler
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1er tout ce qu'il y a de plus faint au monde.

C'efl pourquoi on a établi des Loix, pour les

arrêter, par le moyen des recompenfes 6c des

peines, qui contre-ballanccnt la fatisfacrion, que

1 on pourroit trouver à fe laifTer emporter à les

dcllrs. Si donc quelque chofe étoit gravé dans

PEfprit de l'Homme, comme une Loi, il fau-

drait que tous les hommes en euflent une con-

noifiance ceitaine, 6c qu'ils ne pufleut étouffer,

qu'une peine inévitable fera le partage de ceux

qui violeront Cette Loi. Mais les hommes ont

ignoré 6c ignorent également, parmi diverfes

Nations, 6c les devoirs que la Morale preferit,

6c les peines que fouffriront ceux qui les auront

violez.

C e ferait inutilement que l'on oppoferoit,

à de fi fortes raifons, ce que l'on dit quelque-

fois, que la coutume 6c l'éducation peuvent ob-
feurcir ces lumières naturelles, 6c enfin les é-

teindre tout à fait. Si cette réponfe étoit bon-
ne, la preuve tirée du confentement univerfel

du genre humain ferait nulle j à moins que ceux
qui parlent ainfi ne s'imaginent que leur opi-

nion particulière, ou celle de leur parti, doit

parler pour un confentement général ; comme
il arrive à ceux, qui fe croiant les feuls arbitres

du vrai 6c du faux, ne comptent pour rien les

fuftrages de tout le relie du genre humain. Le
taifonnement de ces gens-là fe réduit à ceci :

" Les principes, que tout le genre humain re-

" connoit pour véritables, font innëz: ceux,
" que les perfonnes de bons fens reconnoilTent,
" font admis par tout le genre humain : nous
" 6c ceux de nôtre parti fommes des gens de
" bon fens: donc nos principes (on innez. C'eil-

là aller tout droit à l'infaillibilité.

S Ov T P. F
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Outre cela, fi la coutume 6c la mauvaife

éducation effacent de nôtre Efprit ces principe;»}

c'eft en vain que l'on en vente la force ce la

clarté. Le genre humain fe trouvera auflî em-
barrafTé, avec ces notions chancelantes 6c in-

certaines, que s'il n'en avoit point. Si une Na-
tion prend pour lumière naturelle ce qui ne

l'eft point, ou rejette ce qui l'cft -, cette variété

feule eft capable de nous ravir tout le fruit, que

nous prétendrions tirer de ces principes. J'a-

voue qu'on peutêtre très-afluré que l'on a re-

gardé comme des veritez des chofes très-faufl'cs ;

mais ces fafletez, quelques oppofées qu'elles fuf-

fent à la raifon, ont été fouvent reçues par des

gens de bon efprit en toute autre chofe, & avec

une fî grande opiniâtreté qu'ils auraient plutôt

perdu la vie, que d'y renoncer, ou de permettre

qu'on vint à les contefter.

Qu e l qjj e étrange que cela paroifle, c'eft

ce que l'Expérience nous apprend conftamment,

& l'on n'en fera pas il fort furpris, fi l'on con-

fédéré par quels degrez il peut arriver que des

doctrines, qui n'ont pas de meilleures fources

que la fuperitition d'une Nourrice, ou l'autorité

d'une vieille femme, peuvent devenir par la

longueur du temps, ôc le confentement des voi-

fîrts, des principes de Religion ÔC de Morale.

Ceux qui veulent bien élever leurs Enfans, leur

infpirent, dès qu'ils commencent à entendre ce

qu'on leur dit, les fentimens qu'ils jugent véri-

tables -, & les Efprits des Enfans étant fans con-

noi fiance, font comme un papier blanc, fur le-

quel on écrit fans confufion quelques caractères,

que l'on veut \ ils prennent très-facilement les

imprefîïons qu'on leur veut donner. Enfuitc

ils y font confirmez, foit par la profeflîon ou-

verte,
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verte, ou le confentement tacite de ceux parmi

lefquels ils vivent 5 foit par l'autorité de ceux
pour qui ils ont de l'eftirne, & qui ne permet-

tent pas que l'on parle jamais de ces doctrines,

que comme des fondemens de la Religion 6c

des bonnes mœurs. Ainfi peu à peu elles paf-

fent pour des veritez inconteftables, évidentes,

Si nées avec nous.

I l arrive même fouvent que ceux qui ont

été élevez dans de certains fentimens, venant à

faire réflexion fur eux mêmes, 6c ne trouvant

rien dans leur efprit de plus vieux que ces opi-

nions, qui leur ont été enfeignées avant que

leur Mémoire tint, pour ainfi dire, regître de

leurs actions, 6c marquât la date du temps, au-

quel quelque choie de nouveau commençoit à

leur paraître $ ils s'imaginent que ces penfées,

dont ils ne peuvent découvrir en eux la pre-

mière fource, font afîurément des impremons
de D 1 e u 6c de la Nature, 6c non des chofes

qu'on leur ait apprifes.

C'est ce qui paraîtra très-vraifemblable 6c

prefque inévitable, fi l'on fait réflexion fur la

nature de l'homme, 6c fur la conftitution des

affaires de cette vie. La plupart des hommes
font obligez d'emploier prefque tout leur temps
à travailler à leur profefllon, pour gagner leur

vie ; Se ne fauroient néanmoins jouir de quel-

que repos d'efprit, fans avoir des principes,

qu'ils regardent comme indubitables, 6c auf-

quels ils acquiefeent entièrement. Il n'y a per-

fonne, qui foit d'un efprit fî fuperficiel, ou fî

flottant, q'uil n'ait quelques propofitions, qu'il

tient pour fondamentales, 6c fur lefquelles il

fonde fes raifonnemens. Les uns n'ont ni afr

fez d'habilité, ni aflez de loifir pour les exami-

S 2 ners
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nerj la pareiTc en empêche les autres; il yen
a même, à qui Ton a dit, depuis leur enfance,

qu'ils fe dévoient bien garder d'entrer dans au-

cun examen j de forte qu'il y a peu de perfon-

ncs, que l'ignorance, la foiblefle d'efprit, les

diiîractions, la paierie, l'éducation, ou la légè-

reté n'engagent à emb rafler les principes qu'on

leur a appris, fur la bonne foy ce ceux qui les

ont propofez. Ç'eft-là l'état, où fe trouvent

tous les Enfans, $c tous les Jeunes Gens; de
forte qu'il ne faut pas s'étonner fi dans un âge

plus avancé, où ils font ou embarraflez des af-

faires de la yie, ou attachez aux plaifirs, ils ne

penfent jamais lerieufement à examiner les opi-

nions dont ils font prévenus, particulièrement,

fi l'un de leurs principes eil que cet examen eft

dangereux, Mais fuppofé même que l'on ait

du temps, de l'cfprit, cv de l'inclination pour
cette recherche, qui eit ce qui ofe ébranler les

fondemens de tous fes raifonnemens, & de tou-

tes Ces actions paflees ? Qui peut foûtenir une
penfee auffi mortifiante, qu'eft, celle de foup-

çonner que l'on a été pendant il long-temps

clans l'erreur? Combien de gens y a-t-il qui

aient aflez de hardieffe, 6v de fermeté pour en-

vifigcr fans peur les reproches, que l'on fait à

ceux qui ofent s'éloigner du fentiment de leur

païs, ou du parti, dans lequel ils font nez? Jl

faut fe réfoudre a cflùier les noms dePvrroniens,

de Déiile, d'Athée, &c. fi l'on témoigne feu-

lement que l'on doute des opinions communes ;

Cx ce n'eft pas encore là le tout, il faut s'at-

tendre à être ruiné, & fouvent à perdre la vie,

i\ l'on ne veut pas le déterminer à prendre par-

ti, avant que l'on foit pleinement convaincu,

par des lumières claires, de ce qui cil les plus

vc-
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véritable. Après cela doit-on s'étonner, il l'on

fait des jugemens précipitez? Quels juges ne
prononceraient pas toutes les fentences que l'on

voudrait, Se le plus promptement qu'il leur

ferait pofilblc, fi en ballançant Se en voulant

attendre d'être bien inftruits, ils ne voioient

pour recompenfe de leur équité que l'infamie,

la mifere, les fupplices, Se la mort ?

I l cil ailé de s'imaginer comment tout cela

porte les hommes à adorer les Idoles, qu'ils ont

laites eux mêmes } Se à regarder, comme des

veritez divines, les plus grandes abfurditez.

Quelques unes des difficultés, que l'on vient de

dire, iuffifent, pour jetter prefque inévitable-

ment dans l'erreur j Se fouvent l'on eft affiegé

par la plus grande partie de ces machines, Se

même par toutes, fur tout fi l'on eft d'une con-

dition à faire quelque figure dans le monde j

où il arrive de plus que l'on trouve de très-

grands avantages, à fuivre fans examen les opi-

nions vulgaires.

III. On fera encore plus convaincu qu'il

n'y a point de veritez innées^ fi l'on fait un peu
plus de réflexion fur une chofe, que l'on a déjà

touchée en parlant. C'eft que toute propor-
tion étant compofée au moins de deux idées,

dont elle exprime le rapport j fi nous connoif-

fions naturellement quelque propofition, nous
aurions aufii une connoifîance naturelle de ces

idées. Or fi nous confiderons les enfans, qui

font nez depuis peu, nous y trouverons peut-
être les idées de la faim, de la foif, de la cha-
leur, de la douleur, parce qu'ils ont fenti tout
cela, dans le fein de leurs Mères 3 mais 11 n'y a
nulle apparence qu'ils aient aucune des idées,

qui répondent aux termes des propofitiom gé-

nérales.
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neralcs. S'il y a quelque principe naturel, fé-

lon ceux qui les reçoivent, c'eft celui-ci que

Ton a déjà rapporté, qifunc chofe ne peut pas

être & rfêtre pas en même teynps. Cette pro-

pofition renferme les idées à'impoffibilité & d'i-

dentité) que perfonne afîu rément ne prendra

pour des idées innées. Qui pourroit fe perfua-

der qu'un Enfant fait ce que c'eft qu'Impofîibi-

lité, & Identité, avant que de favoir ce que

c'eft que blanc, ou noir, doux ou amer? Ces
mots marquent au contraire deux idées, qui

bien loin d'être naturelles, demandent une
grande attention pour les former} 6v qui font

fi éloignées des penfées de l'Enfance, que l'on

aurait de la peine à les trouver, dans bien des

hommes faits, fi on les examinoit là deffus.

Si l'Idée d'Identité eft naturelle, & fi claire

que les Enfans même l'ont préiénte à l'efprit,

un homme n'y feroit pas fans doute embaraffe.

Que l'on demande donc à un Vieillard, fi l'on

veut, fi un homme qui eft une Créature com-
pofée de corps 6c d'ame, eft le même lors que

ion corps eft changé ? Euphorbe, Pythagore, le

Coq, dans lequel fon ame pafla enfuite, étoit-ce

le même ? Il paraîtra par l'embarras où il fera,

que l'Idée d'Identité n'eft pas fi claire, que l'on

croit, & par confequent qu'elle n'eft point née

avec nous. Les Pythagoriciens auraient ré-

pondu qu'ouï, & une infinité d'autres diraient

que non. Peut-être que l'on répliquera que la

Metempfychofe n'étant qu'une Chimère, la

queftion, que l'on vient de propofer, n'eft

qu'une vaine fpéculation. Quand cela feroit,

on ne laifferoit pas d'en pouvoir conclurre que

l'Idée d'Identité n'eft pas naturelle. Mais on

trouvera que cette queftion n'eft pas fi creufe,

qu'elle
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qu'elle paroît d'abord, fi l'on fait réflexion fur

la Réfurrcction des Morts ; où Dieu fera fortir

du tombeau les mêmes hommes, qui feront

morts auparavant, pour les juger, félon qu'ils

auront bien ou mal fait dans cette vie. Il fau-

dra, méditer avec allez d'application pou*: trou-

ver ce qui fait le même homme^ ÔC en quoi l'Iden-

tité confifle > & l'on comprendra aifément que
les Enfans ne favent ce que c'eft. On jugera

pcutêtre d'abord que l'Identité de la matière,

dont les corps des hommes auront été compo-
fez, fufïit, pour les appeller les mêmes corps,

mais comment repondra-t-on à cette queftion :

Si une Cloche s'étoit rompue, & que l'on jet-

tât le métal, dont elle étoit faite, dans un four-

neau, pour le fondre, le raffiner, & en faire de
nouveau une Cloche, feroit-ce la même Cloche?
Selon le langage commun, ce feroit une autre.

Ainfi, à moins que d'abandonner l'ufage com-
mun, il faudroit direque ce ne feront pas les

mêmes hommes, qui refîiifciteront, puis qu'ils

n'auront pas les mêmes corps. On aimera mieux
corriger l'expreffion commune -, mais quoi qu'il

en foit, on peut juger par là, que l'idée d'Iden-

tité n'efr. pas une idée fi diftincte, que tous les

hommes en conviennent.

M. Locke fait encore voir, dans la fuite

de ce Chapitre, qu'on ne peut pas dire que ces

Axiomes: le tout eji plus grand que fa partie:

on doit honorer DIEU: Il y a un D IE Ui

quoi que de la dernière évidence, foient des

principes innez. On ne rapportera pas ce qu'il

dit, parce que l'on peut allez connoître fa mé-
thode & les principes fur lefquels il fe fonde,

par les échantillons que l'on vient d'en rappor-

ter. Defcartes, 6c fes Difciplcs, qui ont le plus

forte-
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fortement foûtenu que l'idée de Dieu ctoit

innêe^ femblent n'avoir pas bien compris ce que

ce mot vouloit dire; 8e fi ceux qui lifcnt leurs

Ecrits y prennent garde, il s'appercevront qu'ils

varient étrangement dans l'idée qu'ils attachent

à ce mot, & qu'ils le prennent le plus fouvent,

dans un fens très-impropre.

FIN.

v



NOUVEAU SISTEME
SUR

Les Idées.
» E Cœlo defcendity yv&Si cça/lCv*

J U V E N:

C H A P. I.

Des Idées en général.

VOIR l'idée d'une chofe, & en
avoir la perception ou l'apper-

cevance, ce font là deux expref»

fions que je tiens fînonimes»

Ce qu'il importe le plus de fa-

voir fur les idées, c'eft. i . Quelles

idées on peut définir ? z. D'où 'viennent nos idées ?

3 . Ce que c'eft qu'une idée claire £s? obfcure^ corn-

plette Q incompktte ?

Nos connoiffances n'ont d'autre fondement
que nos idées : C'eft donc une conféquence in-

dubitable, qu'à tout homme qui fouhaite de
pénétrer avec fucces dans quelque matière de

T raifon-
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rrjfonnement, il cft d'une néceflké abfolue, d'à

voir un îiftemc fixe, ôc bien jufte fur les pro-

priété-/, les plus intimes des idées, comme font

leur origine & la pojjibilité ou impojfîbilité, à les

définir, leur clarté & ob/'euritéj leur diftinclion &
confujion. Comment donc s'eft-il prefque ury-

verfellement établi, que ces matières étoient

infruétueufes, ou tout au moins dans une obscu-

rité impénétrable? Je réponds que c'eft pré-

vention dans les uns 6c parefle dans les autres.

Dans les uns c'eft prévcntion,par ce qu'indiftinétc-

ment, mais néanmoins à faux, ils les fuppofent

toutes dans une élévation fi fublime, que l'efprit

avec toutes fes forces, toute fa fouplefTc n'en

fauroit jamais atteindre la hauteur. Dans les

autres c'eft parefle ; car ils n'y veulent point

méditer. D'ordinaire ces gens-ci honorent du
titre de derniers efforts de l'efprit humain les

dédiions des Philofophes, qui ont trouvé le fe-

cret de plaire ou par le ilile ou de quelqu'autre

façon. Ces décifîons font étourdies le plus fou-

vent & d'une faufleté palpable : Y-a-t-il donc
à s'étonner, s'ils méfeftiment ces matières, s'ils

les calomnient comme étant ou obfcures ou in-

fruétueufes. La vérité eft, qu'il ne peut y avoir

de méthode plus erronée que celle de la plu-

part des Metaphiflciens, qui ont cru de pou-

voir terminer, toutes les queftions fur les idées

par des reflexions fur ce qu'on nomme les idées

en général. Parviendroit-on à la connoiflance

des idées par des reflexions .vagues, plutôt

qu'on ne parvient à connoitre les fubftances par-

ticulières par des reflexions fur la fubftance, fur

l'Etre en général ?

Donc, pour démêler ces queftions il

fcmble qu'il faudroit fc rapprocher de la

me-
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métôde des Nominalifes. Ces Philofophes, fé-

lon qu'ils découvroient dans l'ame de différen-

tes manières d'appercevoir,diftinguoient auiîi les

idées ou les appercevances en diverfes clafles,

fixoient à ces claffes des noms particuliers, ÔC

pofoient pour règle -, De ne pas affirmer de tou-

tes nos idées, ce qui n'etoit que particulier à quel-

qu'une d'entf elles. Sage principe! s'ils ne s'en

fuflenc jamais écartez, il les auroit garanti de ces

trop téméraires conclurions ;
Que l'ame produit

toutes (es idées, Qu'on peut les définir toutes, même
celles du mouventent, de la liberté, de Vefpace^

E t fî la Philôfophie moderne., abandonné

cette méthode, ce n'eft pas (lins des raifons

bien puisantes* h.\i fon des termes concept, in-

tellect, fimilitade, 'intention première £5? intention

féconde, prifes toutes deux quelquefois en un fens

étendu, quelquefois en un fens rejferre 13 plufeurs

autres, par leiquels on exprimoit dans l'Ecole

les manières d'appercevoir, au Ton dis-je de ce

grand nombre de termes barbares, où eft

l'homme qui n'étant pas au fait de ces matières,

ne fe trouve effarouché, ne prononce bien vite

que la feience des idées eft nonfeuïernent ob-

feure, mais que Ton langage eft oppofé même
au beau ftile & aux belles manières de parler ?

C'étoicnt les préventions que faifoient naitre

]cs diftin&ions & le ftile des icolaftiques.

Louez (oient donc à jamais les Reformateurs de

la vielle Metaphifique; de ce qu'ils l'ont purgée

de ce prodigieux nombre de diftinctions trop iub-

tiles, & de termes groiTlers, fouvages, gothiques

mêmes, pour y fubftituer avec la lignification

générale l'expreflion charmante d'idée. Cette

T i méthode
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méthode qui abrège fi fort, peut elle occafionner

de fachcufes préventions contre l'étude : Et fans

montrer une extrême injuiHce, peut elle être

accufée, comme fi elle ne condcicendoit pas af-

fez à la véhémence qui porte l'homme à abréger

fes études. Nonfeulement le terme d'idée cft

d'un fon agréable oc aifé, jufques là même qu'il

entre dans les converfations, où il ne s'agit de

rien moins que de Metaphifique, mais de plus

il debarafle l'elprit de je ne fay combien de di-

ftinétions & de termes, & enfin quelques refle-

xions fur ce qu'on nomme les idées en général

font fuppofer qu'on a approfondi la matière

jufqu'au fond. Rien etoit-il plus propre à at-

tirer les hommes à la feience de foy-même ? Ainfî

doivent s'exprimer les feébateurs de la Metaphi-

fîque moderne, s'ils veulent parler fïncerement.

Mais bien que je me départe de la voye or-

dinaire de traiter la matière des idées, néanmoins

puifque l'autorité inflexible de l'ufage, a établi,

qu'on parleroit en termes connus, je metiendray

autant qu'il fc pourra faire au ftilc des Meta-
phifleiens modernes, mais toujours fans quitter

de vue, ni la règle des Phiîofophes Nominaliftes

ni l'efprit de leurs principes. J'eftime donc,

qu'en vue de terminer les queftions propofées,

il faut divifer nos idées ou nos appercevances

en ces quatre genres & qui repondent aux qua-

tre différentes manières dont je conçois que l'a-

mc peut appercevoir. i . Quelques unes de nos

idées nous préfentent les objets extérieurs, z. Les
autres nous préfentent les objets de nôtre forma-

tion. 3. D'autres ne font que des fentimens inté-

rieurs des actions de nôtre ame. 4. Il y en a enfin

qu'on ne peut ranger fous aucune de ces trois

clafles,
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clartés, telles font les idées de l'infini, de l'es-

pace & peut-être quelques autres.

C H A P. IL

Quelles Idées on peut définir ?

DEfînir une idée, c'eft en exprimer les diverfcs

parties.

Sans faire trop d'honneur à cette queftion,

j'ofe dire, qu'il n'y en a pas de plus importante

dans tout l'art de raifonner 6c d'arriver au vray.

En effet, que le nombre des idées qu'on peut défi-

nir foit une fois bien fixe, 6c dès-lors on verra

tous ceux, que l'amour du vray a fincercment tou-

ché, on les verra dis-je, au regard des matières

de fpéculation, vivre dans une paix, dans une
concorde toute divine. La preuve en eft claire.

Les idées (impies, comme elles n'ont point de

parties, il eft impofîible de les définir 6c par-

conféquent d'en difputer. L'Envie dévorante

de la difpute, ne trouve à s'acharner que fur les

idées compofées ou complexes, mais ces idées

on peut les décompofer jufqu'à leurs fimples

avouées non-fufceptibles oc de définition 6c de

difpute. Que fi enfuite d'une pareille décom-
pofition on ne s'accorde pas, c'eft affurement

ou malice ou ignorance bien grofîiere. Ainfî

donc, j'efpere qu'au même tems que je fatisferay

au texte de ce chapitre, je mettray dans tout

ion jour ce grand, 6c infaillible moyen d'union

& de concorde.

I. Le s idées des objets compofez,de quelque

înanierc qu'ils foient connus, peuvent être de-

T 3
finies.
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finies, -mais non pas celles des objets {im-

pies.'

1 1 . n peut définir toutes les idées qu'on nom-
me abftraites, 6c qui reprefentent des objets de

nôtre iormation, comme les vertus, les vices,

&c. Perfonne ne difeonvient fur ces deux règ-

les, ôc pour cette raifbn je ne m'y arrête pas

d'avantage.

III . Les idées ou plutôt les fentimens intérieurs

des actes de l'ame ne peuvent point être définis.

Je le prouve i. l'Eflence de l'ame n'eit pas affez

connue, pour faire une représentation juite de

fes manières d'agir. Que connoiflbns nous

touchant nôtre Ame? Je penfe, je veux, j'ap-

perçois, je fuis libre, & autres pareilles propo-

fitions, mais en petit nombre, mais incapables

de toute extenfion, c'elt là toute la feience de

l'Entendement humain: C'eft là le fîilême le

plus étendu de la Metaphifiquc. Les décidons

des Philofophes, quclqu'authorité qu'elles fem-

blent avoir, pafient-elles ce point de certitude?

ce n'eft qu'imagination que conjecture que fauC-

ferez.

Dans l'Ecole une doctrine étoit eftimée

bien folide, quand elle fe trouvoir fondée fur

l'axiome parmi eux il célèbre, Hœc [ententia i-e-

ra eft) quia alioquïn non pojfent [afoari muitorum

opiniones. Autant que cette maxime favorife

peu les fentimens des fcolaftiques, autant fait-

elle pour mon opinion touchant l'ignorance de
nôtre àme. Hors un petit nombre de Méta-
phifîciens, interrogez tous les hommes fur ce

qu'ils favent d'eux-m r mes, Ils répondront tous

de la même manière. Tous diront, qu'ils y.n-

fent, qu'ils aoperçoivent, qu'ils agiffent libre-

ment, ôcc. demandez leur enfuite ce que c'eft

que
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penfer, agir librement, &c. ils n'en fauront rien

ils déclareront ingénument leur ignorance. Or
iî l'on pouvoit connoitre le jeu des actions de
l'ame, le vulgaire, les femmes, les enfansj eux

à qui les préjugez n'ont point altéré l'efprit fur

ces matières, ne connoitroient-ils pas ce mécha-
nifme d'une manière plus vive 6c avec plus d'af-

iurance que prefque tous les favans, qui ne fe

connoilfent plus que par les fiftêmes du Collège.

Qui en croirons nous plutôt ou Sancho Pançay

quand il fait le récit de l'intrépidité avec laquelle

(on Maître enfonça deux troupeaux de chèvres

& de brebis, ou Don ghuxotte, quand il dit

que c'étoient deux armées- innombrables, qui al-

loient en venir aux mains, ôc décider du fort de

deux très varies Empires.

Seconde Raifon^ Définir un fujet, c'eft

en marquer les diverfes parties les diverfes pro-

prietez, mais les actes de l'ame vouloir, apper-

cevoir, agir librement, nous les fentons d'une

manière indiviflble. Donc on ne peut point les

définir.

D e toutes les erreurs des hommes, fi tant eft

que définir les actes de l'ame foit une erreur, il

n'y en a aucune bien affurément, qui ofe fe pro-

mettre des Succès plus heureux, & qui foit plus

affurée de mettre fes deffenfeurs en réputation de
bel efprit. Peuvent-ils la maintenir dansfon an-

tique poiTeffion, les voila dans lé plus haut com-
ble de la gloire. Mais vient-elle à tomber, ja-

mais on ne les aceufera d'avoir tenté l'explica-

tion de la nature. Leurs fiftêmes feront des

jeux d'efprit, des exercifes de poéjie. Et com-
me d'attribuer à Jupiter, à Mars, à Venus, ce

qui ne convenoit qu'aux hommes, il n'y avoir

rien dans cette doctrine d'aulfl poétique qu'à at-

T 4 tiïbuer



ty% 7)es Idées qu'on feut àéfinir.

tribuer des parties à ce qui n'en fauroit avoir

comme la volonté, la liberté, 6cc. il eft, de la

dernière évidence, que pour l'invention des fu-

jets de Poéfie on élèvera les Théologiens 6c les

Philofophes definiflcurs de la liberté au defliis

tl'un Homère', d'un Hefiode, d'un Virgile, 6c de

tout ce que le monde entier a jamais produit de

Poètes les plus illuflres. Je n'oferois pas même
jurer, qu'un jour on n'allegorife leurs Poéfies,

&ç qu'on n'y trouve renfermées toutes les coii-

noiflances humaines.

Iroifieme raifon, Ces deux preuves font gé-

nérales. Il y en a dc-plus contre la définition

de chaque acte en particulier, mais elles font

trop ailées pour s'y arrêter. Néanmoins, la

queftion de la liberté étant de la plus haute

conféquence, ÔC comme elle influe fur les ma-
tières de Théologie 6c de Morale qu'il importe

le plus de bien favoir, il eft à propos de

s'y arrêter un peu plus particulièrement.

Je dis donc que fi elle pouvoit être définie,

ou ce qui revient au même, fi elle étoit

compofee de parties connues, ces parties der-

roient être la -perception, le jugement, la vo-

lonté, agir en conféquence de la dernière refo-

liffion du jugement. Nous ne çonnoifîbns rien

d'autre en ce monde qui puifTe être conjecturé

faire cette prétendue définition : Du moins tou-

tes celles des Philofophes en différentes feéles

ne font-elles qu'un alliage différent de ces quatre

facultez, ainfi qu'on les nomme mal à propos,

or toutes quatre elles font neceffaires. Donc il

eft impofîible, alliez les de la manière qu'il vous

plaira, qu'elles forment la liberté} la liberté dis-

je qu'un fentiment intérieur 6c invincible, nous

force, d'avouer exemte de toute necefîité, de-

toute



*Des Idées qu'onfeut définir. 173

toute contrainte. J'ay dit que la perception^ 1$

jugement^ la volonté^ 6? ce que très improprement

on appelle agir en confequence du jugement étoient

necejfaires^ ou ce qui eft la même chofe ne ren-

fermoient aucune force mouvante je vais le dé-

montrer en trois mots. La perception, eft ne-

celfaire, perfonne n'en doute. Le jugement,

c'eft découvrir qu'une opinion eft fuperieure

en preuves à une autre opinion, ainfi à le

bien prendre cette faculté ne diffère point de

la perception, elle eft donc néceffaire aufïï. La
volonté fe tourne néceflàirement vers le plus

grand bien, reconnu pour tel -, car il n'eft pas

a fon pouvoir de préférer un moindre bien à un
plus grand, elle eft donc neccfîitée. Pour la

quatrième faculté il fe voit par fon expreffîon

feule, qu'elle doit être rangée dans la même ca-

tégorie.

I l fe trouve des Auteurs qui croyent avoir

folidement établi une doctrine, s'ils l'ont ap-

puyée de ce qu'en termes de l'art on appelle ar-

gument ad Hominem. Cette voye de prouver eft,

je l'avoue, erronée 6c frauduleufe : Et fi je vais

propofer das raifonnemens de cette efpêce, ce

n'eft qu'à deffein de porter plus efficacement le

lecteur, a être attentif aux preuves cy-defTus

mentionnées, & que je fortifieray encore dans

la fuite. Donc pour me fixer à la liberté,

je prierois fes definifleurs de dire; pourquoy
cette faculté pourroit être définie plutôt que la

perception & la penfée, qu'on avoue incapables

de toute explication? D'où vient que les faintes

Ecritures ne définiffent cette faculté nulle part,

bien pourtant que félon des Théologies foy-difant

chrétiennes fon explication foit article de foy ?

D'où vient, au contraire, que la définir, c'eft

s'éloigner
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s'éloigner de l'cfprit du chriftianifmc} car cette

philofbphie contre laquelle s'écrient avec tant

de véhémence les Ecrivains facrez, que pouvoit-

ce être que les difputes principalement fur le

libre arbitre ? Enfin je les prierais, d'en pro-

duire une définition, qui ne mené pas directe-

ment au Fatalifme : Cette erreur monftrueufe,

fî Couvent oppofée, & toujours invinciblement

contredite par un fentiment intérieur & irre-

fîitibie. Qu'ils fouillent dans les livres de tou-
tes les fec~tes> Stoïciens ou Epicuriens

} Janfe-
niftes ou Moliniftes Se autres, ils n'en déterreront

aucune, où le Fatalifte ne trouve renfermées
dans leur entière plénitude, toutes fes perni-

cieufes erreurs.

J'E x c e p t e néanmoins la définition qui dit,

qu'être libre, c'eft avoir la puijfance d'agir ou

de n agir pas. Il eft tout vifible que ce n'eft ici

qu'un galimatias tout pur. Action, puifTance,

liberté, font entièrement finonimes: En effet

Vaflion fans liberté fans puiflance, n'eft pas a-

ction, c'eft paflîon : De même la puijfance fans

liberté fins action ; ce n'eft plus puifTance, c'eft

être forcé, &; la liberté fans puifTance & action,

c'eft être néceffité, c'eft être contraint. Et
ainfi cette définition prétendue revient en effet

à celle-cy, La liberté eft la liberté de la liberté.

La puijfance eft la puijfance de la puiffance, &c.

Je ne dis pas toutefois qu'une expreffion ne puifTe,

ne doive même s'éclaircir par fes finonimes,

mais les arranger d'une manière aufîi illicite,

auflî peu grammaticale que dans la définition,

dont il s'agit, c'eft contre ce defordre, qu'il fera

toujours permi de s'écrier.

Selon donc toutes les apparences, les acres

de l'ame, & particulièrement la liberté, ne peut

point



fDes Idées qu'on peut définir. %yç

point être définie. N dus n'avons aucun modèle,

aucun archétipe pour régler, pour corriger

fa définition. Ceft donc dire vray d'afîurer,

que ï'obitination à la définir, nourrit un fond

intanflable de difputes,^ & d'aigreurs, que la

vicr lire ne fera jamais à ceux qui profeflent la

vérité ou qui y touchent de plus près, mais

qu'elle leur fera toujours enlevée par des di-

fputeurs de profeflîon : Ces Sophifles qui

font un employ fi criminel de l'art dange-

reux de fubtilifer. Si je prophetife jufte, l'ex-

périence des diiputes pafîees peut nous en in-

itruire.

J e préjuge bien, que l'on donnera plufieurs

attaques à ces principes. Je vois d'abord &
les Fataliites & les Partifans des divers fifiêmes

fur la liberté, entrer contre moy en ligue ofFen-

five, & tous enfemble s'écrier, %ie ma doctrine

cil du dernier abfurde, qu'ils ont des preuves
que la liberté, confifte dans telle & telle chofe,

& doit parconfequent être définie.

L e Fatalifte, p. e. ne manquera pas de dire

d'un ton de victoire afîurée. Dieu a prévu tou-

tes nos actions: Ce que cet Etre tout Parfait ci

prévu doit nècejfairement arriver : Ce qui arrive

néceffaircment ne fauroit être un effet de la liberté.

Donc, l'homme eft nêcefjitê, aux allions que Dieu
a prévues. Donc, ce qu'on appelle être libre, ce

rfeft tout au plus, qu'en confêquence de certaines

raifons, de certains motifs, être invinciblement

porté à telle ou telle action particulière j Et la li-

berté ne peut être qu'une néceffité exemte de con-

trainte extérieure. Elle peut donc fe définir. R
n'y a que Vignorance qui puijfe affurer le contraire.

Pour repoufler cette première attaque, je

nay qu'à montrer, que bien qu'il y ait dans ce

raifon-
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raifonnement quclqu'ombre de vray-femblancc,

il doit néanmoins céder à la force invincible du
fentiment intérieur que nous avons tous de nôtre

liberté. Je dis donc en remontant à des princi-

pes un peu éloignez. Qu'il y a trois divers dé-

grez de connoiflànce.

Le premier-, Qy and on apperçoit les chofes

immédiatement ôc fans déduction : de cette ma-
nière l'on fait, qu'on exifte, qu'on penfe, qu'on
eft libre, &c. Le fécond^ Lors-que par l'en-

tremife de certaines idées, de certaines propor-
tions, en apperçoit d'une manière immédiate,

que telle chofe doit être ou affirmée ou niée de
telle ou Proportion ou idée, c'eft ce qu'on ap-

pelle connoitre pardémonftration. De cette ma-
nière, on eft. certain, que les trois angles d'un tri-

angle, font égaux à deux droits. Le troifiême^ &
qui ne porter 14 nom de connoifTance que très

abufîvement, c'eil n'avoir la démonftration que
de quelques parties d'un fujet & toutefois fup-

pofer, mais fins avoir de connoifTance démon-
ièrative, que telle ou telle chofe doit être affir-

mée touchant les autres parties du même fujet.

c'eit ce qu'on nomme conjeclure. Cela pofé:

Bien certainement, il eft d'un homme fage &
philofophe, quand il s'agit d'opter entre deux
opinions, de ne pas permettre que la conje&urc

6c la démonftration, prévalent jamais à lacon-

aoifiance immédiate ; qui eft. le plus haud dé-

gré de certitude, ou l'homme puifîe atteindre

en cette vie. Conjectures donc ingenieufes,

vray-femblances bien foutenues, argumens ap-

pareils, & fi vous voulez démonflrations claires

& évidentes. Aucune de ces chofes ne peut

renverfer la doctrine de la liberté au fens que je

l'ay prife : Elle eft établie, cette doctrine, fur

la
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h connoiflance immédiate, c. à. à, fur des fon-

demcns, qu'il efl aufli impoflible de renverfer,

que de renoncer à la nature de fon Etre même.
Une autre confideration à faire contre

cet argument eft, qui ne fauroit être élevé

jufqu'au genre de la connoiflance démonftra-

tive, connoiflance démonftrative je le répète >

c'eft appercevoir par une troiiieme idée, mais

appercevoir IMMEDIATEMENT, que
telle chofe doit être affirmée de telle idée-

Or je vous prie dans l'objection propofée. A-
vons nous une idée complette de la prévoyance

infaillible de Dieu, de l'Etre, fans bornes, 6c

fans reftriction, qui eft infiniment infini, & donc

les manières de penfer furpaflent autant nôtre

foible portée, que le ciel furpaffe la terre,

ainfi que parle le St. Efprit? Connoiflbns nous

de feience immédiate, 6c la nature de nôtre Ame
6c fes manières d'agir. Nous ne raifons que
conjecturer fur ces grands objets. On n'y con-

noit rien de feience aflurée } 6c parconfequent,

c'eft peut-être honorer trop cette objection, de
la laifler pafler, comme une aflez miferable con-
jecture. Que ceux-là font peu propres à l'étude

de laPhilofophie, qu'une cruelle fatalité oblige

de préférer à la connoiflance immédiate ou la

démonftration ou la conjecture! Ir demeure
donc ftable, que l'homme eft libre ; 6c que cette

objection qu'on prédifoit devoir être la ma-
chine fatale du renverfement de mon fiftême,

ne fait pas feulement autant, qu'y toucher.

Les Philofophes des autres fectes, par des

raifonnemens auflï éloignez, prétendent de
même, que la liberté confifte dans la définition

précife qu'ils en donnent, èc conféquemment
qu'on doit la définir. Je n'aurois jamais fait, fi
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je voulois les fuivre, & après tout, leurs raifon-

nemens ne font pas de nature à pouvoir dé-

rober leur foliacé, à une médiocre attention.

SECONDE Objcclion, N'efi-il pas vray,

que les Hommes difeourent [ouvert de la //-

berté, avec une telle évidence, qu'il n'y a per-

fonne qui fe méprenne fur leur pensée, qui n'en

attrape au jufte 13 le but (3 la force. Cela

ne peut fe faire néanmoins, fi la liberté efi in-

capable d'être expliquée -

y car un difeours, où le

fens des paroles eft entièrement perdu, ne fauroit
être qu'un alliage confus ou inintelligible de mots

13 d'cxpreffions. Et ne fert de rien de vouloir

échapper à la force de l'objection^ fur ce qu'on ne

définit point les couleurs, (3 que pourtant, on en

parle d'une manière très intelligible; car il faut

favoir, qu'en montrant les couleurs, ou en indi-

quant les fujets, ou elles fe trouvent, on les fait

connaître d'une manière bien claire (3 bien certaine^

mais au regard de la liberté, fi on ne doit pas la

définir, comment en avoir la connoifjance ? corn»

ment la communiquer aux autres ?

Voici comment. Sans y être forcé, je me
promené, enfuite je me repofe & fais d'autres

actions de cette nature : Je les appelle libres, 8c

donne le nom de liberté au principe qui en eft

la caufe. Un autre homme fait les mêmes acti-

ons, ou d'autres de même cfpcce, & à mon imi-

tation il les nomme libres, & leur principe li-

berté. Par la voye des définitions & des expli-

cations, oferoit-on dire qu'on parvient à l'in-

telligence des mots, ou plus promtement ou
plus certainement ?

TROISIEME Objcclion, Que d'abfurditez

dans ce nouveau fiftême ! y 'y inventeray les opi-

nions les plus ridicules^ je les foutiendray avec le

plus
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plus de hauteur : Et que personne ne foit fi os que

d'en exiger une explication nette. Il recevroit

pour toute repon/è, que ces doclrines ne peu-

vent pas fe définir. On les connoit dirois-je par

fentiment intérieur^ £5? du refie il efi téméraire £5?

d'une crafie ignorance de ne pas les embrajjer com-

me 'véritables. V Entoujiafime a-t-iljamais inventé

rien de plus pitoyable ?

To u t e la force qui paroit dans cette ob-

jection, vient peut-être des fautes 1 idées fur la

nature de la connoifTance. Sans marreter à ce

qu'en peuvent avoir dit les autres, il me paroit

évident, que nos idées, comme les unes vien-

nent de dehors, & qu'on trouve les autres en
foy-même, que les unes font (impies ôc les au-

tres compofées, ainfi la connoifTance doit être

fufceptible de nouvelles proprietez,de nouveaux
attributs, à proportion de fes objets. Sur ces

principes, je ferois incliné à croire, que la con-
noifTance des objets compofez efl la perception

ou du rapport ou de Poppofîtion de leurs idées,

que celle des actes de l'ame eii le fentiment in-

térieur de foy-même, & que celle des objets ex-

térieurs & fimples doit confifter en quelqu'autre

chofe. On pourroit même, ainfî que je le con-
çois, combiner nos idées en tant de diverfes ma-
nières, qu'il y auroit nécefïîté abfolue, de don-
ner à la connoifTance de chaque combinaifon,

une définition individuelle. Si l'on n'admet
pas ces distinctions, on bouîeverfe PefTence des

chofes. Ce que la nature a diftingué on le con-

fond, & par des conféquences néceflaires on
peut fe voir preffe, jufqu'à faire aveu qu'en effet

il n'y a point de connoifTance. Or pour reve-

nir plus particulièrement à mon fujet. Quand
par plusieurs raifons j'ay établi, que la liberté

ne
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ne peut pas être définie, je n'ay point autorifé

les imaginations déréglées des Éntoufiaftes, 8c
qui confident en ce qu'ils ne veulent point défi,

nir les connoifiances compofées, ni en rendre de
raifon. La liberté, eft d'un tout autre genre de
chofes. Elle n'eft point un objet compofé.
Et fi mon fiftême, ne convient pas avec la do-
ctrine de quelques Philofophes d'un grand nom$
qne Von ne connoit rien que pur la vue ou du rap-
port ou de Voppofttion de nos idées ; d'où à la vé-

rité il fuivroit, que fi on ne peut pas la définir

on n'en fauroit avoir de connoifiances Qu'on
fâche néanmoins, qu'il n'eft donné aux hommes
aucun autre moyen pour s'inftruire de la liberté,

que l'inexplicable fentiment intérieur de foy-

même.
QUATRIEME Objetlion. Qui a jamais oui

parler, que Von pût agir avec liberté, indépen-*

demment de toute perception, avant même que le

jugement ait balancé la force des preuves, &f que la

volonté fe [oit portée vers tel ou tel parti. Ce

font là néanmoins les abfurdes confeqnences du fi*

flême qu'on nous débite. Ce beau Jijlême qui nie,

que la libertéfoit compofée des facultez de vouloir,

de juger, &c. Ceft ici où toute fa foibleffe fe de*

couvre, &? ou certainement Von ne pourra jamais

donner de reponfe fatisfaifante.

L'on me permettra néanmoins de dire, mais

en tranchant cette invincible objection en trois

mots. Que parmi les Philofophes il eftuniver-

Tellement avoué, que la perception, le jugement,

la volonté, la liberté, font quatre facultez dif-

férentes. Je fuis de cet avis. Or l'ufage qui

me vient de cet aveu je prie le lecteur de le pren-

dre de la bouche vénérable de Mr. Locke, L.

II. C. XXI. quand il agite la queftion, Si une

faculté
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faculté peut agir fur une autre faculté ? ou ce

qu'après une légère attention on verra bien être

lamêmechofe,y? trois>
quatre^ ou tant de faculteZj

peuvent n'en faire qu'une feule ?

IV. J e viens aux idées de la quatrième e-

fpece, Yefpace 6c Yinfini. Comment diront

quelques uns. Des idées d'une quatrième

cfpece! Nous n'y pouvons plus tenir. C'eft

là réintroduire tout le fatras des diftinétions

de l'Ecole j ce joug infupportable, dont pref-

que cent ans de Philofophes du premier

ordre, ont eu peine à nous tirer. A la bonne
heure ces plaintes, mais aufîî qu'on fe réfolve à
n'avoir jamais d'idée jufte ni fur l'efpacc, ni fur

l'infini. Car je pofe que les rapporter à quel-

qu'un des trois genres d'idées, cy deffus men-
tionnez j C'eft tout comme fi l'on jugeoit des

Hommes par les Animaux brutes. Le folide

raifonnement que feroit celuy d'un Orateur, qui

de ce que la plupart des Animaux négligent leur

petits, peu de temps après leur naiflance, décla-

merait de toutes fes forces, que ne pas abandon-
ner de même fes enfans, c'eft le dérèglement le

plus effréné, c'eft le dernier comble du Vice !

Vo u d r o 1 t - o n, p. e.<, & c'eft l'unique

parti différent du mien, qui puiffe fe revêtir de
quelque air de vray-femblance, Voudroit-on dis-

je, rapporter l'idée de l'infini aux idées de nôtre

formation Se dire, que l'efprit la forme par des

additions continuelles dont on ne voit jamais la

fin. Mais eft-il bien vray qu'on ne puiffe ja-

mais arriver aux derniers termes de ces additions ?

Quelqu'un a-t-il entrepris ce travail ? Non, re-

partirat-on bien vite. Un moment de reflexion

nous en fait voir toute la témérité. Donc re-

pondray-je, c'eft cette affurance, qu'on ne peut

U jamais
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ïamaisvoir la fin de ces additions qui fait Vidée

de l'infini. Donc cette idée, n'eil point une

fuite d'additions fans nombre ; car elle prévient

toutes ces additions, elle en montre toute l'im-

poffibilité, & fc fait fentir à ceux qui ne favent

pas conter jufqu'à mille, non pas même jufqu'à

vingt. Donc il faut admettre un quatrième

genre d'idées ; car celle de l'infini, n'eft point

de nôtre formation, & ne vient, ni des

objets extérieurs, ni des fentimens de nôtre

ame.

J'en dis autant de celle fur l'efpace: Et
pour preuve, je ne ne feray que rapporter, mais

fins tirer aucune induction, ce que nous dit fur

cette matière Mr. le Docteur Clarck.
JE croy, dit cet Illuftre Philofophe, * que

toutes les notions qu'on a eues touchant la nature de

Vefpace, ou que Fon s'en peut former fe reduifent à
celles-cy. Vefpace eft un pur néant, ou il n'eft

qu'une fi?nple idée, ou une fimple relation d'une

chofe à une autre, Ou bien il efl la matière, ou

quelqu'autre fubftance, ou la propriété d'une fub-

ftance. Il efl évident que Vefpace n'eft pas un

pur néant ; car le néant n'a ni quantité, ni dimen-

fion, ni aucune propriété. Ce principe eft le pre-

mer fondement de toutes fortes de feiences; & il

fait voir la feule différence qu'il y a entre ce que

exific &? ce qui n'exifte pas.

IL eft auffi évident que Vefpace n'eft pas une

pure idée', car' il n'eft pas poffible de former

tine idée de l'efpace qui aille au delà du fini \

& cependant la raifou nous enfeigne que c'eft une

contradiction que l'efpace luy-même ne foit pas atlu~

elkmcnt infini. IL

* Jt me fers ii U traduft'um iu fwmt Mr. Df La Rochi.
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IL n'eft pas moins certain que Vefpace n'eft pas

une fimple relation d'une chofe à une autre, qui re-

faite de leur fituation, ou de Vordre qu'elles ont

entr 'elles 3 puifque Vefpace eft une quantité', ce

qu'on ne peut pas dire des relations telles que la fi-

tuation & Vordre. J'ajoute, que fi le monde ma-
tériel eft, ou peut-être borné, il faut necejfaire-

men, qu'il y ait un efpace acluel ou poftible au delà

de rUnivers.
IL eft aujfi très évident que Vefpace n'eft pas

la matière -, car en ce cas la matière ferait necef-

fairement infinie, & il n'y auroit aucun efpace qui

ne refiftat au mouvement. Ce qui eft contraire à
Vexpérience. Il n'eft pas moins certain que Vefpace

n'eft aucune forte de fubftance 5 puifque Vefpace in-

fini eft Vimmenfité ($ non pas l'immenfe, au lieu

qu'une fubftance infinie eft Vimmenfe & non pas

Vimmenfité. Comme la durée n'eft pas une fub-

ftance, parce qu'une durée infinie eft l'Eternité £5?

non un Etre Eternel; mais une fubftance infinis

eft un Etre Eternel & non pas l'Eternité.

IL fenfuit donc necefjairement de ce qu'on vient

de dire, que Vefpace eft une propriété de la même
manière que la durée. L' Immenfité eft une pro-

priété de l'Etre Immenfe, comme l'Eternité eft une

propriété de l'Etre Eternel.

Du refte il n'y a pas de l'apparance qu'on

puifle jamais définir ces idées,

U z CHAP.
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COMME il en eft de plufieurs autres que-

liions, de même en eft-il de celle-cy. Quel-
ques unes de leurs branches font connues de
feience certaine, mais on ne fait que conjecturer

les autres. Développons ce qu'il y a dans cette

matière de certain 6c de douteux. Cette con-

nonTance ne fauroit manquer d'avoir fes ufages.

I. SUR l'origine des idées des objets extérieurs.

La mécanique interne des corps, & les loix en

vertu defquelles elle produit en nous de certaines

idées. Ces deux chofes font au deflus de toutes

nos connoiffances. Il feroit donc ici d'une té-

mérité impardonnable de vouloir être pofitif

fur l'origine de ces idées. Tout ce qu'on a

d'afluré dans cette matière le voici. §ue c'eft

en conféquence des loix très fages & à nous incon-

nues de la Divine Bonté^
que les corps excitent cette

infiniment merveilleufe diverfité d'idées £s? d'a/peëfs,

II. Les idées de nôtre formation, plus par-

ticulièrement connues fous le nom d'idées ab-

ftraites, comme font les vertus & les vices^ les

genres & les efpeces des chofes, ôtc. Il eft tout

vifible que nous en fommes les Créateurs £c les

confervateurs. Nous en avons tout l'honneur

£t toute la gloire. Il ne peut donc y avoir de

doute fur leur origine.

III. Les idées des fentimens intérieurs des

a£bes de l'ame font inféparables de nous mêmes.

Nous en fommes néceflairement touchez. Elles

font



7)e fOrigine de nés Idées. i8f

font même une bonne partie de nôtre eflence.

Quel inconvénient donc à dire,qu'elles font innées?

IV. Que de conjectures fepréfentent àl'efprit

fur l'origine des idées de la quatrième efpece.

comme Yefpace & Xinfini. La plus vray-femblable

de toutes, ne feroit-ce pas, qu'on n'en peut

rien favoir, & la moins abfurde, qu'on les voit

en Dieu, en prenant cette expreflion dans le fens

le plus raifonnable qu'on peut y donner?

L'Idei des chrétiens fur la nature de Dieu,

comme ils l'acquièrent, ou par le raifonne-

ment, ou \ par ce que leur en ont appris les

autres hommes & l'écriture fainte, ne prouve

point l'exiftence de cet Objet Immenfe. Mais
l'idée de l'infini démontre à mon fens, au moins

l'exiftence d'un Etre plus parfait que nous, d'un

Etre dont les perfections font incomprehenfibles,

qui nous à formé & qui a imprimé dans nos efprits

ces impénétrables fentimens d'infinité. Si la

doctrine de plusieurs Philofophes ne femble pas

conduire à cet aveu, c'eft par une confequence

nécéflaire de leur fiftême, que l'idée de l'infini

eft une idée de nôtre formation.

C H A P. IV.

1)es Idées complettes ££ incomplettes>

claires îê obfcures.

QUE veulent dire les Philofophes par les

idées qui font en elles-mêmes complettes ou

tncomplettes, claires ou obfcures, &c. CarY-a-t-
il de telles idées? Y-en-a-t-il aucune qui ne
puiffe être fufceptible à même tems & dans le

même
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même homme, quoy qu'à divers égards de clarté

& d'obfcurité, de perfection & d'imperfection,

&c. Je distingue donc nos idées, ou entant

qu'on refléchit en foy-même fur leur rapport

avec leurs Archetipes ou entant qu'on en parle

avec les autres hommes. En ce qu'on les con-

sidère par rapport à leurs Archetipes, elles font

complettes ou incomplettes : Et en ce qu'on en

parle avec les autres hommes, elles font ou clai-

res ou obfcures. Leur clarté Se obfcurité ne
regarde que le difeours. Et leur perfection Se

imperfection n'a de rapport qu'à leur conve-

nance avec leur Archétipe. Voilà tout le mi-

ftere de cette queftion. Et ce qu'on a dit des

idées diftinctes 6c confufes, vrayes Se faufTes, ex-

actes & inexactes, Sec. ne peut gueres fervir

qu'à brouiller.

FIN.

L£
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